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各施策の評価シートの見かた

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.81) 0.22 9　位 / 30位 (20位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (5.01) 0.05 1　位 / 30位 (2位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.21) -0.18 1　位 / 30位 (3位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (39 %) 9.2% 1　位 / 30位 (1位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.03 5.04 1.01 4位 47.8% 1位

女性 4.02 5.08 1.06 2位 48.8% 1位

18.19歳* 4.60 5.40 0.80 1位 40.0% 1位

20歳代 3.89 5.38 1.49 1位 62.1% 1位

30歳代 3.54 5.25 1.71 1位 76.8% 1位

40歳代 4.01 4.88 0.87 9位 50.0% 1位

50歳代 3.88 5.09 1.21 3位 47.6% 1位

60歳代 4.23 5.05 0.82 5位 46.1% 1位

70歳以上 4.25 4.94 0.69 6位 27.7% 2位

農林水産業 3.85 4.90 1.05 5位 26.3% 3位

自営業 4.17 4.61 0.43 23位 48.3% 2位

会社員 3.87 5.14 1.26 1位 55.9% 1位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.98 5.00 1.02 1位 48.5% 1位

公務員・団体職員 4.14 5.29 1.15 4位 65.8% 1位

家事従事者 4.00 5.18 1.18 1位 46.2% 1位

学生 4.38 5.25 0.88 2位 37.5% 1位

無職 4.21 4.95 0.74 11位 38.3% 2位

黒沢尻 3.98 5.09 1.12 1位 49.7% 1位

北部 3.95 5.05 1.10 1位 50.0% 1位

東部 4.37 4.89 0.52 26位 42.9% 1位

南部 4.06 5.03 0.97 6位 50.0% 1位

江釣子 3.96 5.02 1.06 1位 56.4% 1位

和賀 4.09 5.11 1.01 5位 37.8% 2位

高齢者有 4.13 5.06 0.94 2位 44.9% 1位

高齢者無 3.83 5.05 1.22 1位 57.7% 1位

要介護者有* 4.03 5.13 1.09 6位 46.2% 1位

要介護者無* 3.96 5.05 1.09 1位 52.1% 1位

子ども有 3.87 5.18 1.31 1位 61.7% 1位

子ども無 4.09 5.01 0.93 3位 43.8% 1位

5年未満 3.64 5.33 1.69 2位 53.3% 1位

5～10年未満 3.69 5.07 1.38 1位 61.3% 1位

10～20年未満 3.90 5.06 1.16 2位 46.8% 1位

20年以上 4.11 5.03 0.93 2位 46.7% 1位

＊前回値なし
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施策のタイトルです。 

※全部で30施策あります。 

施策の四指標の値、前回値、 

今回と前回の値の差です。 

各指標の値が、30施策のうち 

何番目に高いかという順位です。 

「前回値」とあるものは、すべて 

平成26年度の調査時の値です。 

各属性の満足度（重要度）の平

均値です。（値と棒グラフで表して

います。） 

各属性の前回調査時の満足度

（重要度）平均値です。（◆） 

各属性の改善需要度（優先度）と、

その値がその属性の中で何番目に高い

かという順位です。 

満足度（重要度）の横棒グラフの

軸の値です。 

施策全体の満足度（重要度）の

平均値です。（縦線） 



（3）改善需要度・優先度ランキング 1

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 30歳代 1.71 1 年代 30歳代 76.8%

2 居住年数 5年未満 1.69 2 職業 公務員・団体職員 65.8%

3 年代 20歳代 1.49 3 年代 20歳代 62.1%

4 居住年数 5～10年未満 1.38 4 同居家族等 子ども有 61.7%

5 同居家族等 子ども有 1.31 5 居住年数 5～10年未満 61.3%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 89票

◇ 医療的支援を充実させてほしい（23票）

　◆ 医療費無料対象の拡大（11票）

・ 子どもの医療費無料が３歳までなのは他県の都市と比べて短い。　・ 医療費給付があるにはあるが、所得制限が厳しい。　

　◆ 妊娠・産休・育休中の支援（4票）

・ 産休に入った人に、会社から少しでも給付する考えて欲しい。　・ 妊産婦への医療費・出産費への手当てに不満。　

　◆ 妊娠を希望する者への支援（4票）

・ 子をもうけたくても授からない夫婦のための事業を作ってほしい。　・ 不妊に対応してくる産婦人科が１件しかない。　

◇ 施設が不足している（13票）

　◆ 保育施設が不足している（5票）

・ 保育園が不足だと感じる。　・ 施設等が遠すぎるので、地区ごとに施設があればもっと良くなるのでは。　

　◆ 育児支援施設・子どもの遊び場が不足している（5票）

・ 雨の日でも遊べる室内の施設があれば良いなと思うことがある。　 ・ 公園は沢山あるけれど、子供達が遊べる環境がない。　

◇ 保育士の環境（給与等）が不十分（5票）

・ 保育士が専門職としての職能を十分に活かして働き続けられる環境整備を望む。　・ 低賃金と労働時間非釣り合い。　

◇ 保育園・幼稚園などの入園条件に不満がある（5票）

・ 2人目が同じ保育園に入れない人が多い。別々の保育園で行事や送る迎えが大変な人がいるのが現実。

◇ 共働きしにくい・共働き世帯が不平等である（4票）

・ 低年齢（２ヶ月～）から預かってくれる所が少ないので、共働きがし辛い。　・ 色々なイベントも平日昼間では参加できない。

◇ 他市を参考にすべき・他市の方が良かった（12票）

・ 花巻市など子育て世代の環境をよくするような、事業をしてほしい。子供が多くても給付金が一部と子育てには厳しい市だと

　同じ環境を（子を持つ）もつ者とよくはなしがでる。

・ 他地域と比べると少子化対策が不十分。義務教育間の医療費無償化、子育て支援センターの充実化、県外から来て、

  子育て環境がとても悪く感じました。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 子どもは地域の宝です。みんなで子育てを応援しましょう。

・ 自分たちが若いときから、やってほしかった。これからの人達に良いとりくみだと思う。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

本施策について、記述があった調査票の数

 

各属性の改善需要度（優先度）と、

その値がその属性の中で何番目に高い

改善需要度の値が大きい属性

上位５位までを抽出しています。 

優先度の値が大きい属性上位

５位までを抽出しています。 

この施策に対していただいたご意

見の一部を掲載しています。 

アンケートの調査票に掲載した

事業例です。 

この施策に対してご意見の記入

があった票数を掲載しています。 



子育て環境の充実

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.81) 0.22 9　位 / 30位 (20位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (5.01) 0.05 1　位 / 30位 (2位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.21) -0.18 1　位 / 30位 (3位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (39 %) 9.2% 1　位 / 30位 (1位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.03 5.04 1.01 4位 47.8% 1位

女性 4.02 5.08 1.06 2位 48.8% 1位

18.19歳* 4.60 5.40 0.80 1位 40.0% 1位

20歳代 3.89 5.38 1.49 1位 62.1% 1位

30歳代 3.54 5.25 1.71 1位 76.8% 1位

40歳代 4.01 4.88 0.87 9位 50.0% 1位

50歳代 3.88 5.09 1.21 3位 47.6% 1位

60歳代 4.23 5.05 0.82 5位 46.1% 1位

70歳以上 4.25 4.94 0.69 6位 27.7% 2位

農林水産業 3.85 4.90 1.05 5位 26.3% 3位

自営業 4.17 4.61 0.43 23位 48.3% 2位

会社員 3.87 5.14 1.26 1位 55.9% 1位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.98 5.00 1.02 1位 48.5% 1位

公務員・団体職員 4.14 5.29 1.15 4位 65.8% 1位

家事従事者 4.00 5.18 1.18 1位 46.2% 1位

学生 4.38 5.25 0.88 2位 37.5% 1位

無職 4.21 4.95 0.74 11位 38.3% 2位

黒沢尻 3.98 5.09 1.12 1位 49.7% 1位

北部 3.95 5.05 1.10 1位 50.0% 1位

東部 4.37 4.89 0.52 26位 42.9% 1位

南部 4.06 5.03 0.97 6位 50.0% 1位

江釣子 3.96 5.02 1.06 1位 56.4% 1位

和賀 4.09 5.11 1.01 5位 37.8% 2位

高齢者有 4.13 5.06 0.94 2位 44.9% 1位

高齢者無 3.83 5.05 1.22 1位 57.7% 1位

要介護者有* 4.03 5.13 1.09 6位 46.2% 1位

要介護者無* 3.96 5.05 1.09 1位 52.1% 1位

子ども有 3.87 5.18 1.31 1位 61.7% 1位

子ども無 4.09 5.01 0.93 3位 43.8% 1位

5年未満 3.64 5.33 1.69 2位 53.3% 1位

5～10年未満 3.69 5.07 1.38 1位 61.3% 1位

10～20年未満 3.90 5.06 1.16 2位 46.8% 1位

20年以上 4.11 5.03 0.93 2位 46.7% 1位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 1

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 30歳代 1.71 1 年代 30歳代 76.8%

2 居住年数 5年未満 1.69 2 職業 公務員・団体職員 65.8%

3 年代 20歳代 1.49 3 年代 20歳代 62.1%

4 居住年数 5～10年未満 1.38 4 同居家族等 子ども有 61.7%

5 同居家族等 子ども有 1.31 5 居住年数 5～10年未満 61.3%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 89票

◇ 医療的支援を充実させてほしい（23票）

　◆ 医療費無料対象の拡大（11票）

・ 子どもの医療費無料が３歳までなのは他県の都市と比べて短い。　・ 医療費給付があるにはあるが、所得制限が厳しい。　

　◆ 妊娠・産休・育休中の支援（4票）

・ 産休に入った人に、会社から少しでも給付する考えて欲しい。　・ 妊産婦への医療費・出産費への手当てに不満。　

　◆ 妊娠を希望する者への支援（4票）

・ 子をもうけたくても授からない夫婦のための事業を作ってほしい。　・ 不妊に対応してくる産婦人科が１件しかない。　

◇ 施設が不足している（13票）

　◆ 保育施設が不足している（5票）

・ 保育園が不足だと感じる。　・ 施設等が遠すぎるので、地区ごとに施設があればもっと良くなるのでは。　

　◆ 育児支援施設・子どもの遊び場が不足している（5票）

・ 雨の日でも遊べる室内の施設があれば良いなと思うことがある。　 ・ 公園は沢山あるけれど、子供達が遊べる環境がない。　

◇ 保育士の環境（給与等）が不十分（5票）

・ 保育士が専門職としての職能を十分に活かして働き続けられる環境整備を望む。　・ 低賃金と労働時間非釣り合い。　

◇ 保育園・幼稚園などの入園条件に不満がある（5票）

・ 2人目が同じ保育園に入れない人が多い。別々の保育園で行事や送る迎えが大変な人がいるのが現実。

◇ 共働きしにくい・共働き世帯が不平等である（4票）

・ 低年齢（２ヶ月～）から預かってくれる所が少ないので、共働きがし辛い。　・ 色々なイベントも平日昼間では参加できない。

◇ 他市を参考にすべき・他市の方が良かった（12票）

・ 花巻市など子育て世代の環境をよくするような、事業をしてほしい。子供が多くても給付金が一部と子育てには厳しい市だと

　同じ環境を（子を持つ）もつ者とよくはなしがでる。

・ 他地域と比べると少子化対策が不十分。義務教育間の医療費無償化、子育て支援センターの充実化、県外から来て、

  子育て環境がとても悪く感じました。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 子どもは地域の宝です。みんなで子育てを応援しましょう。

・ 自分たちが若いときから、やってほしかった。これからの人達に良いとりくみだと思う。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

2

本施策について、記述があった調査票の数



高齢者や障がい者などの自立した生活への支援

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.8) 0.17 14　位 / 30位 (22位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (5.02) -0.03 2　位 / 30位 (1位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.22) -0.20 2　位 / 30位 (2位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (35.8 %) 4.6% 2　位 / 30位 (2位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.92 4.92 1.00 5位 40.1% 2位

女性 4.02 5.08 1.06 1位 40.9% 2位

18.19歳* 4.60 5.20 0.60 6位 40.0% 1位

20歳代 4.00 5.07 1.07 6位 37.9% 2位

30歳代 4.04 4.97 0.93 6位 33.3% 2位

40歳代 3.87 4.82 0.95 5位 32.9% 2位

50歳代 3.68 5.16 1.48 1位 40.2% 2位

60歳代 4.02 5.07 1.05 1位 46.1% 1位

70歳以上 4.12 4.91 0.79 1位 43.8% 1位

農林水産業 3.90 4.95 1.05 6位 36.8% 1位

自営業 3.93 4.97 1.03 2位 51.7% 1位

会社員 3.75 4.99 1.24 3位 36.8% 2位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.00 4.96 0.96 2位 35.3% 2位

公務員・団体職員 4.06 5.24 1.19 1位 47.4% 2位

家事従事者 4.08 5.14 1.06 2位 34.6% 2位

学生 4.63 5.25 0.63 7位 37.5% 1位

無職 4.10 4.86 0.76 11位 43.3% 1位

黒沢尻 3.93 4.98 1.05 2位 36.1% 2位

北部 4.01 5.00 0.99 3位 38.6% 2位

東部 4.11 4.79 0.67 14位 25.0% 2位

南部 3.96 4.99 1.03 2位 45.7% 2位

江釣子 4.02 4.94 0.92 3位 47.3% 2位

和賀 3.94 5.14 1.21 2位 45.9% 1位

高齢者有 4.02 5.05 1.03 1位 42.9% 2位

高齢者無 3.84 4.90 1.06 3位 32.1% 2位

要介護者有* 3.75 5.26 1.51 1位 46.2% 1位

要介護者無* 3.97 4.96 0.99 2位 38.0% 2位

子ども有 4.05 4.95 0.90 5位 44.2% 2位

子ども無 3.91 5.02 1.11 1位 37.1% 2位

5年未満 3.70 4.79 1.09 10位 36.7% 2位

5～10年未満 4.07 4.77 0.71 8位 29.0% 2位

10～20年未満 3.87 5.02 1.15 3位 41.9% 2位

20年以上 4.00 5.03 1.03 1位 40.9% 2位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 2

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 同居家族等 要介護者有 1.51 1 職業 自営業 51.7%

2 年代 50歳代 1.48 2 職業 公務員・団体職員 47.4%

3 職業 会社員 1.24 3 居住地区 江釣子 47.3%

4 居住地区 和賀 1.21 4 同居家族等 要介護者有 46.2%

5 職業 公務員・団体職員 1.19 5 年代 60歳代 46.1%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 95票

◇ 施設を増やしてほしい　（13票）

・ 家庭での介護は限界がありもう少し特別養護老人ホームなどの施設を増やしてほしい。

◇ 安価な施設が欲しい、施設に入る資金がない　（５票）

・ 年金で入所出来る施設があれば良い。　　・ 特養ホーム入居費の低減化を検討下さい。（家族の収入も計算されるのは困る）

◇ 施設入居の審査が厳しすぎる　（２票）

・ 老人ホームへの入所するための審査をもう少し緩和してほしい。震災の時、仕事と介護の両立が大変だった。

◇ 介護人材（施設職員）の確保・育成が必要である　（５票）

・ 介護職員の支給額が少ないのにくわえ、心と体の負担が大きいし、人手不足である。

・ 特別養護老人ホームのスタッフの質にばらつきがあると思う。

◇ 施設への助成が必要である　（３票）

◇ ふれあいディサービスに不満がある　（７票）

　◆ 参加者に偏りがある・情報の周知方法に課題がある　（６票）

　◆ 主催する地域や人に負担がかかっている　（２票）

◇ ふれあいディサービスがよい　・　もっとやってほしい　（６票）

・ バス路線も廃止になり、免許証も返すようになると近場でのふれあいディサービスは心の寄り所となると思います。

◇ 仕事と介護の両立への支援が欲しい、家族の負担が大きい　（３票）

・ 介護しながら、会社で仕事が出来る様、対策必要。　　・ 老老介護の家庭を見ると気の毒に思います。

◇ 働く場所がない、職場で理解を得られにくい　（３票）

・ 障害者でも働く場所がない。又、理解されにくい。　

・ 足が不自由な為、歩行に時間がかかるが、手・頭・目はしっかりしている。そういう人達の為に何か仕事があればと思う。

◇ 本当に当事者の望むサービスか疑問がある ・ 利用者の声が重要 （４票）

・ 必要とされている方に何が一番してほしいのか声をきいているのでしょうか。　 ・ 当の本人たちの考えや感想を聞きたい。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ ふれディはとても良い企画です。介護認定者も健康教室等あれば、足・腰も今以上には悪くならず現状を保てるかもしれません。

・ 支援の内容が今後も維持されることを望みます。（ふれディ、支援員は予算的に大変でしょうが、継続を）

・ 母がお世話になっているので、ありがたいと思っています。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



健康づくりの推進と地域医療の充実

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4.15) 0.12 3　位 / 30位 (4位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.92) 0.07 4　位 / 30位 (5位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.77) -0.05 10　位 / 30位 (15位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (18.2 %) 0.4% 5　位 / 30位 (5位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.23 4.92 0.69 15位 20.3% 4位

女性 4.32 5.06 0.75 8位 17.3% 4位

18.19歳* 4.60 5.20 0.60 6位 20.0% 4位

20歳代 4.32 5.21 0.89 15位 17.2% 4位

30歳代 4.04 4.99 0.94 5位 26.1% 3位

40歳代 4.04 4.95 0.91 7位 11.8% 6位

50歳代 4.12 4.94 0.82 12位 15.9% 4位

60歳代 4.45 5.00 0.55 18位 19.1% 5位

70歳以上 4.48 4.98 0.50 17位 20.5% 4位

農林水産業 4.33 4.95 0.62 14位 15.8% 8位

自営業 4.40 4.86 0.46 20位 17.2% 5位

会社員 4.07 4.88 0.82 14位 20.6% 3位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.32 5.09 0.76 4位 19.1% 4位

公務員・団体職員 4.19 5.18 1.00 9位 7.9% 15位

家事従事者 4.24 5.04 0.80 6位 17.3% 4位

学生 4.63 5.38 0.75 3位 12.5% 6位

無職 4.42 4.95 0.53 11位 20.8% 5位

黒沢尻 4.24 4.99 0.75 8位 17.2% 5位

北部 4.34 5.01 0.67 9位 21.6% 3位

東部 4.37 5.04 0.67 16位 10.7% 6位

南部 4.20 4.97 0.77 10位 24.3% 3位

江釣子 4.27 4.92 0.65 6位 12.7% 6位

和賀 4.29 5.00 0.71 13位 21.6% 4位

高齢者有 4.32 4.99 0.67 12位 16.4% 5位

高齢者無 4.14 4.98 0.85 10位 20.8% 4位

要介護者有* 4.11 5.05 0.94 9位 16.9% 5位

要介護者無* 4.28 5.00 0.72 10位 18.3% 4位

子ども有 4.30 5.07 0.77 9位 20.8% 4位

子ども無 4.25 4.97 0.72 10位 17.7% 5位

5年未満 3.90 5.23 1.34 4位 16.7% 5位

5～10年未満 4.27 4.73 0.47 14位 22.6% 3位

10～20年未満 4.08 5.02 0.94 8位 16.1% 5位

20年以上 4.34 4.99 0.65 11位 18.7% 5位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 3

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 5年未満 1.34 1 年代 30歳代 26.1%

2 職業 公務員・団体職員 1.00 2 居住地区 南部 24.3%

3 年代 30歳代 0.94 3 居住年数 5～10年未満 22.6%

4 同居家族等 要介護者有 0.94 4 居住地区 和賀 21.6%

5 居住年数 10～20年未満 0.94 5 居住地区 北部 21.6%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 62票

◇ 検診に不安・不満がある　（15票）

　◆ 検診の年齢制限が不満　・　若年層から検診対象にしてほしい　（６票）

・ 乳ガン・子宮ガン・大腸ガン・肺ガンなどは40才からと言わず、20代からも出来る様にしてもらいたい。

・ 各種検診で後期高齢者を心電図、視力検査を省くのは不満です。実費が掛るのなら希望者のみに実施してもらえないか。

　◆ 土日も検診を行ってほしい　（２票）

・ 各種検診を土・日でふやしてほしい。（働く世代は仕事を休めないため）

　◆ 任意の予防接種や検診にも補助をしてほしい　（５票）

・ がん検診が集団で行われているため不便で不安だ。助成金の制度があれば、医療機関で受診したい。

・ 子供もインフルエンザワクチン等の助成をするべきだと思う。

◇ 病院・医療体制への不満 　（８票）

・ 休日当番医に割り当たる病院の数が市の人口に対して少なすぎ。

・ 先進医療分野がまだまだおくれている。急性期医療が終わった後の受け皿が少ない。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 検診のご案内ありがとうございます。忙しいので、自分の健康を保つきっかけにたすかっています。

・ 検診はありがたいです。休日当番医も必ず確認しています。

・ 小生も検診にて病気を早期発見。現在軽い治療にて生活しています。

・ 休日当番医の制度は大変ありがたい。

・ 広報等の周知策についてはわかりやすく満足しております。

（参考：調査票に記載された施策の説明文）
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本施策について、記述があった調査票の数



共に支えあう地域福祉の推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.83) 0.17 12　位 / 30位 (17位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.6) 0.11 10　位 / 30位 (16位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.77) -0.06 11　位 / 30位 (16位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (7.3 %) 3.3% 10　位 / 30位 (11位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.89 4.63 0.73 11位 9.1% 10位

女性 4.10 4.79 0.69 10位 11.8% 10位

18.19歳* 4.20 5.00 0.80 3位 20.0% 4位

20歳代 4.21 4.97 0.75 19位 6.9% 15位

30歳代 3.86 4.51 0.66 12位 7.2% 10位

40歳代 3.93 4.63 0.70 13位 3.9% 17位

50歳代 3.80 4.70 0.89 9位 9.8% 10位

60歳代 4.01 4.73 0.72 9位 10.4% 9位

70歳以上 4.22 4.79 0.57 12位 17.9% 6位

農林水産業 3.95 4.52 0.57 15位 21.1% 5位

自営業 4.17 4.75 0.58 12位 6.9% 12位

会社員 3.71 4.57 0.86 12位 4.4% 18位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.90 4.65 0.75 5位 10.3% 10位

公務員・団体職員 3.97 4.89 0.92 11位 15.8% 5位

家事従事者 4.16 4.78 0.62 10位 15.4% 6位

学生 4.50 5.00 0.50 12位 25.0% 3位

無職 4.18 4.79 0.61 11位 12.5% 8位

黒沢尻 4.00 4.74 0.74 9位 11.2% 10位

北部 4.02 4.64 0.62 14位 13.6% 7位

東部 4.00 4.82 0.82 11位 10.7% 6位

南部 3.90 4.69 0.79 9位 10.0% 7位

江釣子 4.08 4.60 0.53 13位 5.5% 13位

和賀 4.00 4.77 0.77 11位 8.1% 10位

高齢者有 4.04 4.75 0.71 10位 11.5% 9位

高齢者無 3.88 4.65 0.78 12位 8.9% 10位

要介護者有* 3.80 4.77 0.97 8位 13.8% 7位

要介護者無* 4.00 4.71 0.71 11位 10.1% 10位

子ども有 4.08 4.76 0.68 12位 10.4% 9位

子ども無 3.93 4.70 0.77 9位 10.0% 10位

5年未満 3.86 4.80 0.94 12位 3.3% 17位

5～10年未満 3.93 4.47 0.53 11位 3.2% 16位

10～20年未満 3.92 4.64 0.72 16位 8.1% 12位

20年以上 4.03 4.74 0.71 10位 11.8% 10位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 4

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 同居家族等 要介護者有 0.97 1 職業 学生 25.0%

2 居住年数 5年未満 0.94 2 職業 農林水産業 21.1%

3 職業 公務員・団体職員 0.92 3 年代 18.19歳 20.0%

4 年代 50歳代 0.89 4 年代 70歳以上 17.9%

5 職業 会社員 0.86 5 職業 公務員・団体職員 15.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 65票

◇ 民生委員や地域役員の負担が大きい・なり手がいない（６票）

・ 高齢化により地域や各家庭の問題は複雑化しており、支える側の福祉協力員や民生委員の負担は増大し続ける状況です。

・ 日頃の民生委員さんは重労働に感じられる。

◇ 民生委員や地域役員の資質に差がある（４票）

・ 民生委員の個々人の能力によって支援見守りにも差異がある。

・ 民生委員をやる人達はすばらしいと思いますが、なかにはカタイ人で上から言ってくる人もいて、対応に困りました。

◇ 一人暮らしの高齢者への支援を進めてほしい（５票）

・ 一人暮らし、老夫婦世帯、老老介護（親子）の把握し、支援してほしい。

・ 一人暮らし老人が多いので地域の見守りで「こんなことをしています」という例があれば、広めて欲しい。

◇ 活動が見えにくい（４票）

・ 民生委員ってどこにいるんですか。

・ 地域の見守りとは具体的に？各家庭を訪問したの？何か窓口を設置したの？それを市民が知る機会はどこで？

◇ 除雪活動について（17票）※No.20（道路の維持・除雪）に関する記述と分類できる８票を含む。

・ 地域の見守り隊をもう少し増やして頂きたい。安全にくらせる町にしてほしい。雪の多い町なので除雪は本当に必要。

・ 雪国なので高齢者や思うように動けない人の冬の除雪等は大変有難いことだと思います。

◇ その他

・ この活動は全て市から民生委員へ社協へのまる投げ。市は何もやっていない。

・ 本当に支援しなければならない人は別として、やってもらってあたり前の意識から、自立する高齢者へと意識の変革が必要と思う。

・ 親族に障害をもったものがいるが支援員もいそがしいのかなかなか深く話を聞いてもらう時がない。何か相談事があってＴＥＬ

  しても会って話すまでに日数がかかっていやになる。

・ 支援センターや済生会病院に行くにもデマンドバスやタクシーがいいので１００円タクシーやバスを作ってほしい。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 祖母が公民館に通い楽しそうに過ごしています。

・ 雪国なので高齢者や思うように動けない人の冬の除雪等は大変有難いことだと思います。

・ 引越した時に民生委員のスタッフが挨拶に訪ねてくれました。

・ 地域の目があるので、子供を安心して学校に通わせる事が出来ました。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



学校教育の充実・家庭や地域の教育力の向上

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.84) 0.24 7　位 / 30位 (16位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.92) 0.02 5　位 / 30位 (6位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.08) -0.22 6　位 / 30位 (4位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (19.9 %) -1.1% 4　位 / 30位 (4位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.00 4.91 0.91 7位 20.7% 3位

女性 4.16 4.98 0.83 5位 16.9% 5位

18.19歳* 4.80 5.40 0.60 6位 40.0% 1位

20歳代 4.32 5.24 0.92 14位 17.2% 4位

30歳代 3.81 4.94 1.13 3位 8.7% 9位

40歳代 3.88 4.96 1.08 1位 15.8% 4位

50歳代 3.98 4.90 0.93 8位 14.6% 6位

60歳代 4.21 4.91 0.70 10位 21.7% 4位

70歳以上 4.24 4.90 0.66 9位 26.8% 3位

農林水産業 3.86 5.05 1.19 1位 26.3% 3位

自営業 4.21 5.04 0.82 6位 17.2% 5位

会社員 3.83 4.88 1.05 7位 11.8% 8位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.10 4.84 0.74 7位 11.8% 9位

公務員・団体職員 4.14 5.30 1.16 2位 18.4% 3位

家事従事者 4.07 4.94 0.87 5位 15.4% 6位

学生 4.50 5.25 0.75 3位 25.0% 3位

無職 4.26 4.88 0.62 11位 29.2% 3位

黒沢尻 4.14 4.98 0.84 6位 19.5% 4位

北部 4.01 4.79 0.78 4位 14.8% 6位

東部 3.92 4.96 1.04 6位 25.0% 2位

南部 3.97 4.97 1.00 3位 10.0% 7位

江釣子 4.12 5.00 0.88 4位 20.0% 3位

和賀 4.13 4.99 0.85 6位 25.7% 3位

高齢者有 4.16 4.94 0.78 9位 19.9% 3位

高齢者無 3.92 4.94 1.02 4位 15.5% 7位

要介護者有* 3.93 5.03 1.10 4位 23.1% 3位

要介護者無* 4.08 4.93 0.85 5位 16.6% 5位

子ども有 3.97 5.18 1.22 2位 18.2% 5位

子ども無 4.12 4.82 0.70 11位 18.4% 4位

5年未満 3.82 5.00 1.18 7位 10.0% 11位

5～10年未満 4.00 4.80 0.80 5位 16.1% 7位

10～20年未満 3.97 5.11 1.15 3位 19.4% 4位

20年以上 4.13 4.92 0.80 6位 19.8% 4位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 5

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 同居家族等 子ども有 1.22 1 年代 18.19歳 40.0%

2 職業 農林水産業 1.19 2 職業 無職 29.2%

3 居住年数 5年未満 1.18 3 年代 70歳以上 26.8%

4 職業 公務員・団体職員 1.16 4 職業 農林水産業 26.3%

5 居住年数 10～20年未満 1.15 5 居住地区 和賀 25.7%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 74票

◇ 学校施設が古い・整備してほしい（８票）

　◆ トイレが古い・洋式化してほしい（５票）

・ 学校のトイレが和式で古くて怖いので我慢して帰宅して家のトイレに掛け込むことが多々あります。洋式100％にしてほしい。

・ 小学校がとても古くなったように感じます。他市の学校が新しく、うらやましく思います。

・ 学校により施設の差を感じる。特に体育館。

◇ 学校や地域での差がある（４票）

・ 学校間に於いて格差有り足りない部分を補う指導者を充足すべきと思う。

・ 過疎地域の教育環境についても良き環境になるように検討すべき。

◇ 奨学金制度を推進、改善してほしい（８票）

　◆ 返還不要の奨学金を作ってほしい（４票）

・ 成績の良い生徒・学生には奨学金を返さなくてもよい制度にしたらどうでしょうか。がんばる人が増えると思います。

・ 奨学金について貸すではなく、給付型もあってよい。

　◆ その他

・ 就学費援助や奨学金は大切。子どもの貧困について、学校や地域単位で話し合うことも必要かと、ふと考えることもある。

◇ 英語・外国語の学習を進めてほしい（４票）

・ 外国人語学指導助手は楽しかったとの事。良い取組と思います。　

・ 英語に特定する事なく、外国語が話せると世界が広くなるので重要です

◇ 生徒児童の多様性・障がいへの配慮や対応が必要（３票）

・ 子ども達のペースで（できない子）すすめれるような授業のとりくみ、考えていかないといけないですよね！

・ 小学校の特別支援学級を増やして、障害のある子も長所をのばせるよう、手助けが必要。

◇ その他

・ 個々の家庭の責任をもっと考えてほしい

・ 親の収入差による進学の差がでない様にして下さい

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 何か問題があれば学校側も対応をきちんとしてくれるようになり安心して子を送り出せるようになった。

・ これからのまちづくりには子供たちの健全な育成が重要なので期待しています。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



社会教育の充実

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4) 0.01 11　位 / 30位 (7位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.38) 0.04 20　位 / 30位 (22位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.38) 0.03 24　位 / 30位 (26位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (1.7 %) 1.0% 22　位 / 30位 (27位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.95 4.36 0.41 26位 2.2% 24位

女性 4.07 4.49 0.42 22位 2.8% 22位

18.19歳* 4.20 4.40 0.20 18位 0.0% 0

20歳代 3.82 4.45 0.63 21位 6.9% 15位

30歳代 3.85 4.36 0.50 18位 4.3% 13位

40歳代 4.00 4.43 0.43 20位 0.0% 0

50歳代 3.84 4.12 0.29 29位 2.4% 22位

60歳代 4.10 4.54 0.44 22位 2.6% 21位

70歳以上 4.19 4.56 0.37 25位 1.8% 26位

農林水産業 3.86 4.29 0.43 19位 0.0% 0

自営業 4.21 4.52 0.31 27位 0.0% 0

会社員 3.71 4.23 0.52 22位 0.7% 27位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.04 4.40 0.36 16位 2.9% 20位

公務員・団体職員 4.00 4.50 0.50 23位 10.5% 11位

家事従事者 4.17 4.56 0.39 19位 3.8% 16位

学生 4.00 4.38 0.38 15位 0.0% 0

無職 4.23 4.55 0.33 11位 1.7% 25位

黒沢尻 3.96 4.46 0.51 19位 3.0% 23位

北部 4.14 4.44 0.29 25位 2.3% 21位

東部 4.04 4.61 0.57 25位 0.0% 0

南部 3.90 4.42 0.52 19位 2.9% 21位

江釣子 4.04 4.32 0.28 24位 3.6% 16位

和賀 4.01 4.35 0.33 27位 1.4% 25位

高齢者有 4.05 4.48 0.42 22位 2.1% 23位

高齢者無 3.93 4.33 0.40 25位 3.0% 21位

要介護者有* 3.95 4.42 0.47 26位 1.5% 21位

要介護者無* 4.02 4.43 0.41 22位 2.0% 24位

子ども有 4.01 4.57 0.56 18位 1.9% 22位

子ども無 4.01 4.37 0.36 26位 2.7% 24位

5年未満 3.57 4.23 0.66 20位 3.3% 17位

5～10年未満 4.03 4.07 0.03 28位 3.2% 16位

10～20年未満 3.93 4.55 0.61 18位 0.0% 0

20年以上 4.05 4.45 0.40 24位 3.0% 21位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 6

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 5年未満 0.66 1 職業 公務員・団体職員 10.5%

2 年代 20歳代 0.63 2 年代 20歳代 6.9%

3 居住年数 10～20年未満 0.61 3 年代 30歳代 4.3%

4 居住地区 東部 0.57 4 職業 家事従事者 3.8%

5 同居家族等 子ども有 0.56 5 居住地区 江釣子 3.6%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 41票

◇ 開催日時がニーズに合わない（４票）

・ 開催月日時が制限されるため就業している方々の参加はかなり厳しいと思うし、利用者も限られるのだろうなあ。

・ 地区交流センターに行く時間がない。

◇ どこで何をやっているか、情報が得にくい（２票）

・ どこで何やっているのか分からなくて参加できない。

・ イベントや教室、サークル情報など一度に入手できるものがない。

◇ 公民館が利用されていない・利用しにくい（２票）

・ 公民館があるのにあまり活用されていない。

・ 世帯数の多い、広い地区には公民館１つは不足です。近い人は良いのですが、遠い人は行きにくい。

◇ 図書館を充実、改善をしてほしい（２票）

・ 北上市の図書（本）が充実されていない。見たいものが少ない。奥州市に借りにいっている。

・ 読書活動の推進のわりに、学校の図書館、市立図書館の本が充実していない。子どもの本を増やしてあげてほしい。

◇ 利用者が一部に限られている（４票）

・ 利用している人が固定化されているのでは。

・ ごく一部の市民だけの施策のように感じる。

◇ その他

・ 子供達はスポ少とか個人的には頑張っている様子はあるが、花いっぱい運動とかにいつのまにか参加しなくなった。残念。

・ ネット社会に対応した活動も必要。個人的には読書はいいがモバイルでも対応している時代。

・ 北上市は地域にまる投げ。ボランティア活動に全てたよっている。

・ 人生８５年時代に必要な生涯学習という視点での施策も必要ではないかと思います。　

・ 活動のための活動にならない様にして下さい。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 子供達の成長の手助け良い事と思います。

・ いつどこで誰でも事故災害に合う健康ではいられないと思いますのでこれからも行って下さい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

12

本施策について、記述があった調査票の数



スポーツの振興

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4.26) -0.16 5　位 / 30位 (1位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.28) 0.04 25　位 / 30位 (24位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.02) 0.20 28　位 / 30位 (30位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (3.8 %) 0.7% 18　位 / 30位 (21位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.08 4.32 0.24 29位 5.6% 18位

女性 4.11 4.31 0.21 28位 3.5% 19位

18.19歳* 4.60 5.00 0.40 14位 0.0% 0

20歳代 4.22 4.54 0.31 28位 17.2% 4位

30歳代 4.04 4.14 0.10 27位 2.9% 17位

40歳代 3.79 4.09 0.30 25位 6.6% 12位

50歳代 3.94 4.23 0.29 28位 2.4% 22位

60歳代 4.22 4.47 0.25 29位 4.3% 16位

70歳以上 4.30 4.41 0.11 30位 2.7% 22位

農林水産業 4.00 4.05 0.05 29位 5.3% 14位

自営業 4.45 4.34 -0.10 30位 3.4% 16位

会社員 3.84 4.23 0.39 27位 3.7% 19位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.99 4.15 0.16 26位 2.9% 20位

公務員・団体職員 4.21 4.45 0.24 29位 15.8% 5位

家事従事者 4.23 4.30 0.07 28位 3.8% 16位

学生 4.38 4.75 0.38 15位 0.0% 0

無職 4.27 4.42 0.15 11位 4.2% 18位

黒沢尻 4.13 4.37 0.24 29位 3.6% 20位

北部 4.00 4.18 0.18 28位 6.8% 15位

東部 4.30 4.57 0.28 30位 7.1% 13位

南部 4.03 4.37 0.34 27位 5.7% 15位

江釣子 4.32 4.45 0.13 27位 1.8% 21位

和賀 3.97 4.11 0.13 29位 2.7% 19位

高齢者有 4.16 4.32 0.16 29位 4.2% 18位

高齢者無 3.96 4.28 0.32 27位 5.4% 15位

要介護者有* 3.98 4.25 0.26 29位 3.1% 17位

要介護者無* 4.10 4.32 0.22 28位 4.8% 17位

子ども有 4.08 4.37 0.29 27位 4.5% 17位

子ども無 4.09 4.29 0.20 29位 5.0% 14位

5年未満 3.93 4.20 0.27 29位 6.7% 12位

5～10年未満 4.07 4.30 0.23 23位 9.7% 9位

10～20年未満 3.98 4.40 0.41 27位 4.8% 15位

20年以上 4.14 4.32 0.18 29位 3.8% 19位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 7

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 10～20年未満 0.41 1 年代 20歳代 17.2%

2 年代 18.19歳 0.40 2 職業 公務員・団体職員 15.8%

3 職業 会社員 0.39 3 居住年数 5～10年未満 9.7%

4 職業 学生 0.38 4 居住地区 東部 7.1%

5 居住地区 南部 0.34 5 居住地区 北部 6.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 63票

◇ 新しい施設が欲しい・施設を改修してほしい（16票）

・ スポーツ振興を計る為、小・中学校の体育館を整備する必要あり。

・ 北上の球場で高校野球が出来るようにしてほしい。

・ 中央の施設整備だけ特化して行っている様に思える。

・ 市民プールきれいにしてほしい。室内プール希望！！

◇ スポーツ教室やイベントをもっとやってほしい（６票）

・ 高齢者（６０才以上）スポーツ大会ｏｒ交流会等の充実に期待しています。

・ 若者も参加しやすいスポーツイベントをやってもいいと思う。

・ 市民の健康を継続するには良いことだと思います。子どものかけっこ教室等いいと思います。

・ 色んなスポーツ教室を開いて、将来オリンピック選手を作っていって欲しい。北上で行っているスポーツのジャンルが少ない。

◇ イベントなどの情報提供をもっと強化してほしい（５票）

・ 開催しているものがイマイチよく情報として入ってきません。

・ もっと宣伝力を強めるべきだ。何か他市の宣伝を見ると当市は一体何をしてるんだろうと思った。

・ もっとスポーツ教室をふやしてほしい。もっと情報を教えてほしい。

◇ 施設が遠くて使いにくい（５票）

・ とても良いことと思いますが交通手段がなかったり足腰が悪いと行きたくとも行けない。

・ 子ども向けのスポーツイベントが楽しそうですが、すべて会場が総合運動公園なので、遠くてあきらめてしまう。

◇ 北上マラソンの改善が必要（４票）

・ 北上マラソン終了後に、移動出来ない、他県の方が多かったと記憶しています。

・ 北上マラソンの意義が？北上＝マラソンとならない。ラグビーの方がしっくりくるが。

◇ 一部の人しか関わり・メリットがない（６票）

・ 中高年のスポーツ体操教室等もやってますが指定された人だけの参加であって自由な参加が出来ないのが不満です。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 孫がグリーンパークにいってテニスをしております。とてもありがたいと思っております。運動公園も散歩にもとても良いです。

・ 市民の皆さんがスポーツをする機会になって良いと思うので、これからも続けていって欲しいと思います。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

14

本施策について、記述があった調査票の数



芸術文化の振興・国際交流の推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4.15) 0.00 4　位 / 30位 (3位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.28) -0.09 27　位 / 30位 (25位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.13) -0.09 30　位 / 30位 (29位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (1.6 %) 1.7% 21　位 / 30位 (28位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.09 4.15 0.06 30位 3.4% 20位

女性 4.19 4.23 0.04 30位 3.1% 20位

18.19歳* 4.80 4.60 -0.20 30位 0.0% 0

20歳代 4.10 4.07 -0.03 30位 0.0% 0

30歳代 4.16 3.87 -0.30 30位 0.0% 0

40歳代 3.99 4.12 0.13 29位 3.9% 17位

50歳代 4.13 4.21 0.08 30位 2.4% 22位

60歳代 4.18 4.25 0.07 30位 1.7% 24位

70歳以上 4.21 4.43 0.23 29位 8.0% 11位

農林水産業 4.10 4.10 0.00 30位 5.3% 14位

自営業 4.23 4.38 0.15 29位 6.9% 12位

会社員 3.93 3.97 0.04 30位 1.5% 24位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.11 4.16 0.06 29位 1.5% 24位

公務員・団体職員 4.24 4.13 -0.11 30位 0.0% 0

家事従事者 4.47 4.31 -0.15 30位 5.8% 11位

学生 4.38 4.25 -0.13 30位 0.0% 0

無職 4.22 4.36 0.14 11位 5.8% 12位

黒沢尻 4.16 4.21 0.05 30位 3.6% 20位

北部 4.11 4.05 -0.06 30位 3.4% 19位

東部 4.08 4.41 0.33 29位 3.6% 16位

南部 4.10 4.19 0.10 30位 1.4% 24位

江釣子 4.18 4.25 0.07 29位 1.8% 21位

和賀 4.17 4.23 0.06 30位 5.4% 13位

高齢者有 4.18 4.25 0.07 30位 3.8% 20位

高齢者無 4.07 4.08 0.01 30位 1.8% 24位

要介護者有* 3.95 4.16 0.21 30位 1.5% 21位

要介護者無* 4.14 4.18 0.04 30位 3.1% 21位

子ども有 4.15 4.19 0.04 30位 2.6% 20位

子ども無 4.14 4.19 0.05 30位 3.3% 21位

5年未満 4.10 3.97 -0.14 30位 6.7% 12位

5～10年未満 4.21 4.00 -0.21 30位 0.0% 0

10～20年未満 4.05 4.21 0.16 30位 4.8% 15位

20年以上 4.16 4.24 0.07 30位 3.0% 21位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 8

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 0.33 1 年代 70歳以上 8.0%

2 年代 70歳以上 0.23 2 職業 自営業 6.9%

3 同居家族等 要介護者有 0.21 3 居住年数 5年未満 6.7%

4 居住年数 10～20年未満 0.16 4 職業 無職 5.8%

5 職業 自営業 0.15 5 職業 家事従事者 5.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 36票

◇ 一部の市民だけの施策と感じる（５票）

・ 「補助金を交付しました」　→　本当に必要？かたより、一部の人のみ恩恵の不満。

・ そこにかかわる人だけしか知らないことが多い。芸術文化の振興について、もう少し、北上市に色々な分野の方をまねいてほしい。

・ あくまで国際交流もえらばれた人、お金がある人だけ行ける感じなのでつまらない。

◇ さくらホールが活用しにくい・遠い（５票）

・ 車がないのでさくらホールにも行けない。

・ さくらホールの使い方が他地区より使いずらい（市民が気楽に出入り出来る様に）。

◇ もっと芸術文化事業に力を入れるべき（５票）

・ そこにかかわる人だけしか知らないことが多い。芸術文化の振興について、もう少し、北上市に色々な分野の方をまねいてほしい。

・ 北上市は文化事業に対する注力不足と感じます。例えばさくらホールの催し物の量や質が低くありませんか？

・ うちの地区はあまり民俗芸能に熱が入っていない様です。もっとやるべきだと思う。

◇ その他

・ 日本現代詩歌文学館←名前が硬すぎて一般人がどのように関わることができるのか、今一つわかりにくい気がします。

   広報活動に工夫が必要だと思います。

・ 国際交流という言葉や概念は時代おくれです。「多文化共生」または「ダイバーシティ」だと思います。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 特に民俗芸能には力を入れてほしいと思う。あとあと残して子供達のためにも…。

・ 民俗芸能は全国的に見ても、これほど多くの団体が保存伝承活動にとりくんでいるまちは希有な存在です。

・ 県外から移住した市民にとっては芸術や文化等は街の魅力を知るのに一番の早道なので、とても重要な事だと思います。

・ 各施設の子ども向けイベントなど学校からチラシが配られるのでうれしい。日本の文化、外国の文化を知る企画をふやしてほしい。

・ 「補助金を交付」→伝統継承に力を入れていて良いと思います。毎年芸能まつり楽しみにしています。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



産業間連携の促進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.87) 0.00 21　位 / 30位 (14位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.62) -0.18 19　位 / 30位 (14位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.75) -0.18 16　位 / 30位 (17位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (2.6 %) -0.6% 25　位 / 30位 (23位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.79 4.52 0.73 13位 3.0% 22位

女性 3.95 4.37 0.42 21位 1.2% 28位

18.19歳* 4.40 5.20 0.80 3位 0.0% 0

20歳代 3.78 4.21 0.44 26位 6.9% 15位

30歳代 3.88 4.16 0.28 24位 2.9% 17位

40歳代 3.78 4.40 0.63 14位 1.3% 23位

50歳代 3.68 4.52 0.84 11位 1.2% 26位

60歳代 3.98 4.56 0.57 17位 0.9% 26位

70歳以上 3.98 4.51 0.53 14位 2.7% 22位

農林水産業 3.52 4.67 1.14 2位 0.0% 0

自営業 3.93 4.38 0.45 22位 3.4% 16位

会社員 3.62 4.34 0.73 17位 2.2% 21位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.88 4.19 0.31 21位 0.0% 0

公務員・団体職員 3.83 4.49 0.65 19位 10.5% 11位

家事従事者 4.16 4.53 0.37 21位 1.9% 20位

学生 4.25 4.88 0.63 7位 0.0% 0

無職 4.05 4.56 0.50 11位 0.8% 29位

黒沢尻 3.89 4.39 0.50 20位 2.4% 24位

北部 3.99 4.39 0.40 22位 2.3% 21位

東部 3.77 4.37 0.60 19位 0.0% 0

南部 3.90 4.51 0.61 16位 1.4% 24位

江釣子 3.90 4.54 0.64 7位 1.8% 21位

和賀 3.70 4.53 0.83 9位 2.7% 19位

高齢者有 3.91 4.47 0.56 18位 1.0% 28位

高齢者無 3.75 4.34 0.59 18位 3.0% 21位

要介護者有* 3.79 4.52 0.73 17位 1.5% 21位

要介護者無* 3.88 4.40 0.52 18位 1.7% 26位

子ども有 3.91 4.50 0.59 16位 1.9% 22位

子ども無 3.84 4.40 0.55 18位 1.7% 26位

5年未満 3.59 4.31 0.72 19位 6.7% 12位

5～10年未満 3.93 4.37 0.44 16位 3.2% 16位

10～20年未満 3.77 4.49 0.72 16位 1.6% 22位

20年以上 3.91 4.45 0.54 17位 1.6% 26位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 9

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 職業 農林水産業 1.14 1 職業 公務員・団体職員 10.5%

2 年代 50歳代 0.84 2 年代 20歳代 6.9%

3 居住地区 和賀 0.83 3 居住年数 5年未満 6.7%

4 年代 18.19歳 0.80 4 職業 自営業 3.4%

5 同居家族等 要介護者有 0.73 5 居住年数 5～10年未満 3.2%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 40票

◇ もっと市民にわかりやすい施策にしてほしい（４票）

・ 多くの人はこの事はあまり知らないのではないかと思います。　見える形の報告会等を広くお願いします。

・ ”産業間の連携”といわれても一般人には全くわかりません。まんがやイラストのようなものでわかり易く説明してほしいです。

・ 成果を知りたいです。イメージがつかめません。

◇ 若者の記述・やる気向上、人材育成につなげてほしい（４票）

・ 若者の定住のためにも、人づくりを。

・ この取り組みの結果などがあまり見られない（情報がない？）。若者の技術、やる気向上につながればいいなと思う。

◇ 北上ならではの産品・商品などがない、少ない（３票）

・ 北上市の観光に「行きたい！」と思うものがない。

・ 北上ならではの土産物が少ない。手土産品にしたい品がない。グッズ等も。

◇ その他

・ 市は民間に頼るばかりでなく、市の職員はもっと現場に出向き勉強が必要、アドバイザーを増員するだけでは活性化とはならない。

・ 産業間連携の為交流会開催など。

・ 農産業に市がかかわってはダメ。かかわればかかわる程、農業は衰退して行く。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 工業都市だけあって作りもの見学会など行なわれて良いと思います。子供たちともっと交流ができればいいと思ってます。

・ 新設の産業振興センターに期待しています。

・ 販路拡大、商品開発は一般の人々のアイデアを利用する事も有りかなと思う。

・ 開発した商品とアドバイスで得たものをどんどん公表して欲しい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



活気ある商工業と観光の振興

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.9) 0.00 19　位 / 30位 (10位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.61) -0.19 21　位 / 30位 (15位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.71) -0.19 19　位 / 30位 (19位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (14.6 %) -0.5% 8　位 / 30位 (7位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.87 4.48 0.61 18位 15.1% 6位

女性 3.92 4.35 0.43 17位 12.6% 9位

18.19歳* 4.60 5.40 0.80 1位 0.0% 0

20歳代 4.14 4.75 0.61 22位 10.3% 9位

30歳代 3.87 4.49 0.62 16位 18.8% 5位

40歳代 3.68 4.27 0.59 15位 6.6% 12位

50歳代 3.65 4.33 0.69 15位 9.8% 10位

60歳代 4.02 4.45 0.43 24位 16.5% 6位

70歳以上 4.05 4.38 0.33 27位 17.9% 6位

農林水産業 4.05 4.30 0.25 24位 36.8% 1位

自営業 3.79 4.25 0.46 21位 24.1% 4位

会社員 3.67 4.41 0.74 16位 6.6% 10位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.90 4.22 0.32 19位 16.2% 5位

公務員・団体職員 3.95 4.42 0.47 24位 18.4% 3位

家事従事者 4.07 4.45 0.38 20位 11.5% 9位

学生 4.50 5.13 0.63 7位 0.0% 0

無職 4.03 4.49 0.46 11位 15.8% 6位

黒沢尻 3.81 4.49 0.68 11位 12.4% 9位

北部 3.92 4.38 0.45 18位 20.5% 5位

東部 3.96 4.56 0.59 21位 10.7% 6位

南部 3.94 4.33 0.39 25位 12.9% 5位

江釣子 4.10 4.42 0.33 22位 5.5% 13位

和賀 3.81 4.28 0.47 21位 18.9% 6位

高齢者有 3.94 4.35 0.41 24位 15.3% 6位

高齢者無 3.85 4.53 0.68 14位 12.5% 9位

要介護者有* 3.83 4.33 0.51 25位 9.2% 10位

要介護者無* 3.92 4.43 0.51 19位 14.6% 6位

子ども有 3.86 4.48 0.63 14位 14.3% 7位

子ども無 3.94 4.37 0.43 24位 13.7% 8位

5年未満 3.82 4.72 0.90 13位 16.7% 5位

5～10年未満 3.69 4.67 0.98 4位 16.1% 7位

10～20年未満 3.73 4.57 0.84 11位 12.9% 6位

20年以上 3.95 4.34 0.40 25位 14.0% 7位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 10

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 5～10年未満 0.98 1 職業 農林水産業 36.8%

2 居住年数 5年未満 0.90 2 職業 自営業 24.1%

3 居住年数 10～20年未満 0.84 3 居住地区 北部 20.5%

4 年代 18.19歳 0.80 4 居住地区 和賀 18.9%

5 職業 会社員 0.74 5 年代 30歳代 18.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 82票

◇ プレミアム商品券に関する意見（36票）

　◆ 平等に買える仕組みにしてほしい、販売方法を工夫してほしい（20票）

・ プレミアム商品券については一家族何セットまでと制限しなければ入手出来ない人が多いので不満の人が多いです。

・ プレミアム商品券は小さい子供や長時間並ぶ事が出来ない人には何のメリットも無い。全世帯に配布した方が良い。

　◆ 必要性を感じない、事業実施に疑問がある（８票）

・ プレミアム商品券もあまり意味がなかった（各自治体と同じで個性がない）

◇ 展勝地・さくらまつりに関する意見（８票）

・ 展勝地は、さくらまつり以外の時も人を呼べるようなアイディアを募集した方が良いと思います。

・ さくらまつりの駐車場の混雑をどうにかしてほしい。

◇ 夏油高原スキー場に関する意見（７票）

・ 北上市は観光コマーシャルが不足だと思います。東京方面の方はスキー場有る事をしりません。

・ 夏油高原スキー場は北上に取っても観光資源だと思う。春、夏、秋、冬、利用可能にするアイデアがほしい。

◇ 芸能まつりに関する意見（５票）

・ 芸能まつりはそれなりに実施しているが、盛岡さんさに遅れをとってしまっている。残念です。

・ 芸能まつりは昔の方が盛り上がっていた様に感じます。市民全体で作り上げられるようになれれば良いのかなと思います。

◇ 宣伝・ＰＲに改善が必要（４票）

・ 他県から移住してきた人にも伝わりやすい、自前のアピールをもっと強く。

・ もっと北上市をアピールできることがあると思う。東京など観光をよりアピールできる人を招いて、資源活用できる方法を考えては。

◇ その他

・ 北上の街内の空洞化対策の検討を。かつての本町、諏訪町など、人の行きかうような活性化を願います。

・ 本社の影響により求人数を減らすことのない底力のある企業・会社の誘致を進めて欲しい。

・ 若者～４０代くらいをターゲットにした、おしゃれなデザイン、工芸品などを作ってほしい。特産品が全体的に地味。

・ 市民に対するより企業に対しての補助が多すぎないか？

・ 「北上は観光する所がない」という声をよく耳にします。この取組・活動はもっとがんばって下さい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



魅力ある農林業の振興

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.73) 0.29 10　位 / 30位 (25位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.55) -0.01 16　位 / 30位 (19位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.81) -0.29 20　位 / 30位 (13位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (11 %) -4.9% 15　位 / 30位 (10位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.92 4.53 0.61 19位 7.3% 14位

女性 4.13 4.55 0.42 20位 4.7% 13位

18.19歳* 4.40 4.60 0.20 26位 0.0% 0

20歳代 4.00 4.67 0.67 20位 0.0% 0

30歳代 4.13 4.39 0.26 25位 4.3% 13位

40歳代 4.04 4.32 0.29 26位 2.6% 21位

50歳代 3.94 4.61 0.67 16位 12.2% 9位

60歳代 4.03 4.64 0.62 12位 4.3% 16位

70歳以上 4.00 4.61 0.61 11位 8.0% 11位

農林水産業 3.70 4.80 1.10 3位 10.5% 9位

自営業 4.10 4.69 0.59 11位 10.3% 8位

会社員 3.90 4.40 0.50 23位 5.9% 13位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.12 4.38 0.26 25位 4.4% 17位

公務員・団体職員 3.97 4.70 0.73 16位 5.3% 18位

家事従事者 4.04 4.57 0.53 12位 5.8% 11位

学生 4.13 4.75 0.63 7位 0.0% 0

無職 4.10 4.62 0.52 11位 5.8% 12位

黒沢尻 4.07 4.54 0.46 22位 4.7% 16位

北部 4.09 4.53 0.44 19位 8.0% 13位

東部 3.85 4.56 0.71 13位 7.1% 13位

南部 3.97 4.46 0.49 21位 10.0% 7位

江釣子 4.12 4.57 0.45 19位 3.6% 16位

和賀 3.85 4.61 0.76 12位 2.7% 19位

高齢者有 3.98 4.56 0.58 16位 5.6% 16位

高齢者無 4.04 4.46 0.42 24位 7.1% 12位

要介護者有* 3.92 4.59 0.67 21位 7.7% 11位

要介護者無* 4.04 4.51 0.47 21位 5.4% 14位

子ども有 4.08 4.51 0.43 24位 1.9% 22位

子ども無 3.98 4.54 0.56 17位 8.0% 11位

5年未満 3.93 4.50 0.57 23位 0.0% 0

5～10年未満 4.14 4.28 0.13 25位 3.2% 16位

10～20年未満 3.94 4.44 0.51 22位 6.5% 13位

20年以上 4.04 4.58 0.54 16位 6.3% 13位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 11

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 職業 農林水産業 1.10 1 年代 50歳代 12.2%

2 居住地区 和賀 0.76 2 職業 農林水産業 10.5%

3 職業 公務員・団体職員 0.73 3 職業 自営業 10.3%

4 居住地区 東部 0.71 4 居住地区 南部 10.0%

5 年代 50歳代 0.67 5 年代 70歳以上 8.0%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 40票

◇ ブランド力・ＰＲの向上が必要（５票）

・ 北上市の農産品で一推しは何？と聞かれたら、アスパラかな？と思いますが市民が誰でも言える様になりたいものです。

   ＰＲも大事かと。市内外への。

・ 農業人口が減少する今後は、若い人も巻き込んで農産物のＰＲや販売を出来るようにバックアップしてやれたらいいと思う。

◇ ふるさと納税に関する意見（４票）

・ ふるさと納税は地元より他県のものが魅力的に感じる。本当に北上市を元気に応援してもらえるＰＲの仕方はないか。

・ ふるさと納税の成果はあると思うが全体的には弱い。

◇ 松枯れの被害が進んでいる（４票）

・ 山に植林足りない。病気の赤松の放置で広がってしまった。ならがれも注意。

・ 松くい虫被害の対策がなされていない。

◇ 将来の担い手（若者）が安心して農業をできる環境づくりが必要（３票）

・ 農業の担い手がますます減少すると思う。安心して農業が出来る環境を作って欲しい（これは政府の問題でもあるが）。

・ これからの農業について、北上市はどう考えている？若者が農業をするメリットは？

◇ その他

・ 北上にも花巻の「ダースコ」と同様な施設が出来れば。市街地にほしい！！

・ 担い手が少なくなり、田畑が荒れていくことが目の前に来ていると思う。

・ 支援した結果・効果度等への指導検討あってよいと思う。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



地域産業を担う人づくりと雇用環境の向上

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.83) 0.13 16　位 / 30位 (17位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.75) -0.14 13　位 / 30位 (10位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.92) -0.27 14　位 / 30位 (8位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (17.9 %) -4.4% 9　位 / 30位 (6位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.81 4.63 0.82 10位 12.5% 9位

女性 4.11 4.59 0.48 16位 13.0% 6位

18.19歳* 4.40 5.20 0.80 3位 0.0% 0

20歳代 3.71 4.71 1.00 8位 10.3% 9位

30歳代 3.91 4.59 0.67 10位 17.4% 6位

40歳代 3.97 4.54 0.57 17位 11.8% 6位

50歳代 3.83 4.64 0.81 13位 17.1% 3位

60歳代 4.00 4.62 0.62 11位 5.2% 14位

70歳以上 4.10 4.60 0.50 16位 17.0% 8位

農林水産業 3.85 4.60 0.75 12位 21.1% 5位

自営業 3.97 4.52 0.55 13位 10.3% 8位

会社員 3.66 4.56 0.90 10位 14.0% 7位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.07 4.49 0.42 15位 13.2% 7位

公務員・団体職員 4.00 4.89 0.89 13位 13.2% 9位

家事従事者 4.18 4.65 0.47 15位 11.5% 9位

学生 4.13 4.88 0.75 3位 0.0% 0

無職 4.14 4.62 0.47 11位 12.5% 8位

黒沢尻 3.96 4.64 0.68 12位 13.6% 8位

北部 3.95 4.60 0.64 11位 13.6% 7位

東部 3.81 4.48 0.67 15位 14.3% 5位

南部 3.99 4.66 0.68 15位 8.6% 11位

江釣子 4.08 4.59 0.51 14位 10.9% 8位

和賀 3.90 4.56 0.66 15位 13.5% 7位

高齢者有 4.03 4.59 0.57 17位 11.8% 8位

高齢者無 3.81 4.66 0.85 9位 16.1% 6位

要介護者有* 3.94 4.67 0.73 16位 12.3% 8位

要介護者無* 3.94 4.60 0.66 13位 13.0% 8位

子ども有 4.01 4.68 0.66 13位 9.7% 11位

子ども無 3.92 4.59 0.67 13位 15.7% 6位

5年未満 3.64 4.72 1.08 11位 13.3% 9位

5～10年未満 3.83 4.33 0.50 13位 22.6% 3位

10～20年未満 3.88 4.66 0.77 14位 12.9% 6位

20年以上 4.01 4.62 0.61 13位 12.1% 9位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 12

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 5年未満 1.08 1 居住年数 5～10年未満 22.6%

2 年代 20歳代 1.00 2 職業 農林水産業 21.1%

3 職業 会社員 0.90 3 年代 30歳代 17.4%

4 職業 公務員・団体職員 0.89 4 年代 50歳代 17.1%

5 同居家族等 高齢者無 0.85 5 年代 70歳以上 17.0%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 31票

◇ 雇用環境が良くない・不満がある（３票）

・ 仕事はいっぱいありますが、ブラックな職場もあります。もっと中身を見て、就職できるようにしてほしい。すぐやめるのはそれなりの

   理由があります。時給が６９９円じゃないところもたくさんあります。

・ ４０代で初任給１４～１６万の会社が多すぎ！どーやって家族をやしなうの？

◇ 就農5年給付の成果を図るべき（３票）

・ この成果は？ＰＤＣＡのループはきちんとまわせているのか。やりっぱなしでは改善しない。

・ 給付された人は農業を続けているのですか。

◇ ハローワーク・ジョブカフェ運営への意見（５票）

・ 就職支援について相談者の気持ちをよく聞いて下さい。

・ ジョブカフェは不要。税金のむだ使い。直接的に仕事を紹介してほしい。性格判断とか色々しても仕事してみないとわからない。

・ ジョブカフェさくらは北上市役所内で良いと思いますが、維持、管理等費用がかかると思いますが。

◇ 学生への支援・アプローチが必要（３票）

・ 中高生を対象とした仕事を知るイベントなどがあるといい。多くの若者が北上で働きたいと思うようになればいい。

・ 高校生の時からの支援が必要。

◇ その他

・ 地元の求人が少ない。求人は出しても採用は無い所もあるようです。採用数の把握を、又積極的採用を進めて下さい。

・ 有効求人倍率は上がりつづけていますが、求人のある仕事と、就きたい仕事のミスマッチが起こっているように感じます。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ ものづくり、人材育成に重点をおいていただきたいです。

・ 企業立地先進市です。岩手を東北を代表する北上市に期待が大です。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



地球環境保全の推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.92) 0.12 8　位 / 30位 (8位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.72) -0.23 18　位 / 30位 (12位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.8) -0.35 21　位 / 30位 (14位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (4.2 %) -2.6% 27　位 / 30位 (19位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.94 4.42 0.48 23位 1.3% 28位

女性 4.13 4.56 0.43 18位 2.0% 26位

18.19歳* 4.80 5.00 0.20 18位 0.0% 0

20歳代 3.93 4.71 0.79 18位 3.4% 19位

30歳代 4.13 4.47 0.34 20位 0.0% 0

40歳代 3.95 4.31 0.36 21位 2.6% 21位

50歳代 3.85 4.35 0.51 22位 2.4% 22位

60歳代 4.03 4.54 0.52 19位 0.9% 26位

70歳以上 4.18 4.61 0.42 22位 1.8% 26位

農林水産業 3.90 4.35 0.45 18位 0.0% 0

自営業 3.97 4.46 0.50 17位 0.0% 0

会社員 3.79 4.37 0.59 20位 1.5% 24位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.07 4.36 0.29 23位 1.5% 24位

公務員・団体職員 4.13 4.50 0.37 26位 5.3% 18位

家事従事者 4.15 4.59 0.44 16位 0.0% 0

学生 4.63 4.88 0.25 22位 0.0% 0

無職 4.22 4.67 0.45 11位 1.7% 25位

黒沢尻 4.07 4.50 0.43 25位 3.6% 20位

北部 4.05 4.45 0.40 23位 0.0% 0

東部 3.96 4.56 0.59 21位 0.0% 0

南部 4.04 4.56 0.51 20位 0.0% 0

江釣子 4.06 4.55 0.49 15位 0.0% 0

和賀 3.95 4.40 0.45 22位 2.7% 19位

高齢者有 4.03 4.54 0.51 19位 1.0% 28位

高齢者無 3.95 4.45 0.50 20位 1.8% 24位

要介護者有* 3.98 4.74 0.75 14位 0.0% 0

要介護者無* 4.01 4.50 0.49 20位 1.7% 26位

子ども有 4.09 4.57 0.49 20位 2.6% 20位

子ども無 3.97 4.47 0.51 19位 0.7% 30位

5年未満 3.93 4.45 0.52 25位 6.7% 12位

5～10年未満 4.00 4.33 0.33 21位 0.0% 0

10～20年未満 4.05 4.55 0.50 23位 1.6% 22位

20年以上 4.05 4.51 0.46 20位 1.4% 28位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 13

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 20歳代 0.79 1 居住年数 5年未満 6.7%

2 同居家族等 要介護者有 0.75 2 職業 公務員・団体職員 5.3%

3 居住地区 東部 0.59 3 居住地区 黒沢尻 3.6%

4 職業 会社員 0.59 4 年代 20歳代 3.4%

5 居住年数 5年未満 0.52 5 居住地区 和賀 2.7%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 33票

◇ 再生可能エネルギー（太陽光パネル）の効果・採算について疑問がある（６票）

・ 太陽光パネルは雪国の北上ではたして有効なのか？初期投資を考えて。採算合うのかな？電力会社にうまくやられているのでは…

・ なんかがかわりましたか？節電して電気代が軽減されましたか。何をアピールしたいのですか。

◇ 不法投棄が多い、対策してほしい（５票）

・ 近くの道路、山の中なのであまり人も車も通らないですがそのせいか道路の脇に電化製品の古くなったものや、三輪車、つけもの

　 樽、ドラム缶等々、いろいろなゴミが捨てられてどんどん増えています。人通りの少ない所のパトロールをお願いします。

・ ゴミの不法投棄もう少し力を入れて改善してほしい。

◇ 専任環境保全監視員の活動についてのご意見（７票）

・ 環境保全監視員の活動に期待します。

・ 監視員は資格が必要なのですか。どのように選ばれるのでしょうか。

・ 「専任環境保全監視員」存在を知らない。

◇ その他

・ 市民への太陽光設置の補助も考えてほしい。

・ 監視員だけで全部を見れないので市の方で連絡先を設けて広報しては。※つりや散歩等で発見することもありうるのでは。

・ 非耕作地対応をどうするか（農家の人々は自然環境の保全につとめている）。太陽光は元がとれるか。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 不法投棄があとをたたない中、ご苦労様です。太陽光パネルや蓄電池の活用・保全など、今後の課題も多くでてくると思うが、

　 まずは行動して今後に期待したい。

・ 太陽光パネルがもっと増えたらいいと思う。企業とか…

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



資源循環型社会の形成

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.87) 0.12 13　位 / 30位 (13位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.88) -0.19 12　位 / 30位 (7位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.01) -0.31 12　位 / 30位 (6位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (5.1 %) -3.7% 28　位 / 30位 (16位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.92 4.62 0.70 14位 2.2% 24位

女性 4.06 4.77 0.70 9位 0.8% 30位

18.19歳* 4.80 5.00 0.20 18位 0.0% 0

20歳代 3.82 4.75 0.93 13位 0.0% 0

30歳代 3.74 4.61 0.87 7位 1.4% 24位

40歳代 3.85 4.64 0.79 10位 3.9% 17位

50歳代 3.85 4.73 0.88 10位 1.2% 26位

60歳代 4.07 4.68 0.61 14位 0.9% 26位

70歳以上 4.29 4.75 0.46 18位 0.9% 29位

農林水産業 4.10 4.60 0.50 17位 5.3% 14位

自営業 4.03 4.69 0.66 8位 0.0% 0

会社員 3.71 4.63 0.92 9位 0.0% 0

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.00 4.55 0.55 12位 0.0% 0

公務員・団体職員 4.00 4.70 0.70 17位 2.6% 23位

家事従事者 4.06 4.84 0.78 7位 1.9% 20位

学生 4.63 5.00 0.38 15位 0.0% 0

無職 4.15 4.72 0.58 11位 1.7% 25位

黒沢尻 3.84 4.66 0.82 7位 0.6% 29位

北部 3.98 4.62 0.64 12位 0.0% 0

東部 4.20 4.96 0.76 12位 0.0% 0

南部 3.94 4.65 0.71 14位 2.9% 21位

江釣子 4.28 4.85 0.57 11位 0.0% 0

和賀 4.10 4.69 0.60 17位 5.4% 13位

高齢者有 4.05 4.73 0.68 11位 1.7% 25位

高齢者無 3.85 4.64 0.79 11位 1.2% 28位

要介護者有* 3.83 4.69 0.86 13位 1.5% 21位

要介護者無* 4.00 4.69 0.69 12位 1.7% 26位

子ども有 3.90 4.74 0.84 6位 0.6% 28位

子ども無 4.01 4.67 0.67 14位 2.0% 25位

5年未満 3.29 5.10 1.82 1位 3.3% 17位

5～10年未満 3.87 4.63 0.77 6位 0.0% 0

10～20年未満 3.77 4.69 0.92 9位 1.6% 22位

20年以上 4.09 4.67 0.58 15位 1.4% 28位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 14

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 5年未満 1.82 1 居住地区 和賀 5.4%

2 年代 20歳代 0.93 2 職業 農林水産業 5.3%

3 職業 会社員 0.92 3 年代 40歳代 3.9%

4 居住年数 10～20年未満 0.92 4 居住年数 5年未満 3.3%

5 年代 50歳代 0.88 5 居住地区 南部 2.9%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 86票

◇ ごみ袋についてのご意見（44票）

　◆ ごみ袋の手数料が高い（25票）

　◆ ごみ袋の手数料を安くしてほしい（6票）

・ ゴミ袋（大）の値段を３００円くらいにしてほしい。

・ ゴミ袋他地域の物とくらべると値段が高いわりにヤブレやすい。改善するか値段を下げて。

　◆ ごみ袋の手数料を無料化してほしい（2票）

・ ゴミ袋の無料化の検討をお願いしたい（県下の都市部では無料のままの所が多い）。

　◆ ごみ袋が破れやすい（８票）

・ 現在のゴミ袋はやぶけやすい。しめる部分が短く、使いづらい。再検討を願います。

　◆ ごみ袋の手数料が他市より高いのは納得できない（8票）

・ 他の市町村は同じ所のゴミ処理場を使っているのに、なぜ北上市だけ袋が高いのか不満です。

・ クリーンセンターの持込についても、市内と他市と料金が違うのは納得できません。

　◆ その他

・ 草とりした時の草も透明袋で無料だと助かる。近所の草とりを美化のためにしても、ごみ袋が有料なのは困る。。

・ ごみ袋の手数料化はいつまで続くのか、手数料の収支をはっきりさせてほしい。

◇ ごみ分別アプリについてのご意見（11票）

　◆ アプリがあると知らなかった・もっと知らせてほしい（８票）

・ アプリ等良いと思うが、このアプリ自体を知らない人が多いと思う。

・ ごみ百科のアプリ版ですか？ごみカレンダーの配布のときに周知お願いします。

　◆ 便利である・活用したい（５票）

・ ごみ分別アプリを知らなかったが、とても便利。もっと早く知りたかった。

・ 「ごみ分別アプリ」とてもうれしい。利用したい。

◇ その他

・ ごみの分別について問い合せると、非常に対応が悪い。返答もまちまちである。

・ ごみ集積所の回りのそうじをきちんと。市民の心掛けが大切です。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



災害に強いまちづくり

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4.09) 0.26 1　位 / 30位 (5位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.93) 0.06 3　位 / 30位 (4位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.84) -0.20 15　位 / 30位 (12位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (13.5 %) 1.4% 6　位 / 30位 (8位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.24 4.90 0.66 16位 14.7% 8位

女性 4.45 5.08 0.63 12位 13.0% 6位

18.19歳* 5.00 5.20 0.20 18位

20歳代 3.96 5.14 1.18 5位 10.3% 9位

30歳代 4.30 5.00 0.70 9位 17.4% 6位

40歳代 4.24 4.95 0.71 11位 13.2% 5位

50歳代 4.33 4.93 0.60 18位 14.6% 6位

60歳代 4.40 5.00 0.60 16位 13.0% 8位

70歳以上 4.49 5.00 0.51 15位 14.3% 9位

農林水産業 4.35 4.70 0.35 21位 10.5% 9位

自営業 4.50 5.00 0.50 16位 13.8% 7位

会社員 4.12 4.91 0.80 15位 16.9% 4位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.33 4.93 0.59 10位 16.2% 5位

公務員・団体職員 4.37 5.16 0.79 14位 7.9% 15位

家事従事者 4.49 5.00 0.51 14位 15.4% 6位

学生 4.75 5.25 0.50 12位

無職 4.44 5.05 0.61 11位 13.3% 7位

黒沢尻 4.38 5.05 0.66 14位 16.6% 6位

北部 4.26 4.90 0.64 13位 12.5% 10位

東部 4.38 5.26 0.87 10位 3.6% 16位

南部 4.24 4.99 0.75 13位 10.0% 7位

江釣子 4.34 4.87 0.53 12位 18.2% 5位

和賀 4.45 4.93 0.48 19位 12.2% 9位

高齢者有 4.37 4.99 0.62 14位 12.2% 7位

高齢者無 4.32 5.00 0.68 15位 14.9% 8位

要介護者有* 4.29 4.98 0.70 19位 20.0% 4位

要介護者無* 4.36 5.01 0.66 14位 11.8% 9位

子ども有 4.38 4.97 0.59 15位 15.6% 6位

子ども無 4.34 5.03 0.68 12位 12.7% 9位

5年未満 4.25 5.14 0.89 14位 20.0% 4位

5～10年未満 4.40 4.87 0.47 15位 19.4% 5位

10～20年未満 4.18 5.02 0.84 12位 11.3% 10位

20年以上 4.38 4.99 0.61 14位 13.5% 8位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 15

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 20歳代 1.18 1 同居家族等 要介護者有 20.0%

2 居住年数 5年未満 0.89 1 居住年数 5年未満 20.0%

3 居住地区 東部 0.87 3 居住年数 5～10年未満 19.4%

4 居住年数 10～20年未満 0.84 4 居住地区 江釣子 18.2%

5 職業 会社員 0.80 5 年代 30歳代 17.4%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 33票

◇ ハザードマップについてのご意見（８票）

・ 災害、防災についてはこれから何がおこるか分からないし確認しておく必要がある。ハザードマップ大事ですよね。

・ 今回の台風で（ハザードマップを）見直しすることができました。

◇ 地域の防災組織・消防団についての意見（４票）

・ 地区でも防災の訓練やっています。良い事だと思う。

・ 消防団の活動って実際あるのか？ほとんど会社づとめが多い中で、集って消火活動などできるのか？

◇ 定期的な訓練が重要である（４票）

・ 各自の意識向上と訓練のとりくみがいざとなった時の力となります。定期的におこなうことがより大事なことと思う。

・ 震災がいい経験です。出来る事はやった方がいい。職員の意識も高めておかないと風化してしまいます。訓練は気持ちを入れて

　やっておくといいと思います。

◇ 避難所についてのご意見（３票）

・ 避難所まで遠すぎる。歩いて行くのはものすごく大変。徒歩で何分くらいと考えているのか。

・ 避難所をネットで調べたがわかりにくい。ハザードマップがきていない。（市内だが引っ越ししたためもれてしまったのか？）

◇ その他

・ 若い世代ほど防災の意識が低いので、少ししつこいくらいに取り組むべき。

・ ゲリラ豪雨の排水はどうなっているのか。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ もっと強化すべき

・ どの様な災害おとずれるか心配でもありますが心構も出来良いと思います。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



安全・安心な地域社会の構築

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.87) 0.08 17　位 / 30位 (12位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.83) -0.04 7　位 / 30位 (8位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.95) -0.11 7　位 / 30位 (7位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (20.3 %) 1.1% 3　位 / 30位 (3位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.83 4.73 0.90 8位 16.8% 5位

女性 4.06 4.85 0.80 6位 24.8% 3位

18.19歳* 4.60 4.80 0.20 18位 20.0% 4位

20歳代 3.89 4.93 1.04 7位 24.1% 3位

30歳代 3.70 4.79 1.09 4位 23.2% 4位

40歳代 3.76 4.67 0.91 6位 22.4% 3位

50歳代 3.80 4.74 0.94 7位 14.6% 6位

60歳代 4.08 4.82 0.74 7位 24.3% 3位

70歳以上 4.17 4.86 0.69 7位 18.8% 5位

農林水産業 3.89 4.53 0.63 13位 21.1% 5位

自営業 4.07 5.04 0.97 3位 27.6% 3位

会社員 3.67 4.64 0.97 8位 15.4% 6位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.94 4.75 0.81 3位 22.1% 3位

公務員・団体職員 3.87 5.03 1.16 3位 13.2% 9位

家事従事者 4.13 4.90 0.78 8位 32.7% 3位

学生 4.50 4.75 0.25 22位 12.5% 6位

無職 4.09 4.82 0.73 11位 21.7% 4位

黒沢尻 3.90 4.86 0.96 3位 20.1% 3位

北部 3.85 4.62 0.78 5位 21.6% 3位

東部 3.96 5.00 1.04 7位 25.0% 2位

南部 4.07 4.94 0.88 8位 22.9% 4位

江釣子 4.12 4.58 0.46 17位 20.0% 3位

和賀 3.94 4.76 0.83 10位 20.3% 5位

高齢者有 4.01 4.82 0.81 6位 19.5% 4位

高齢者無 3.77 4.69 0.92 7位 23.8% 3位

要介護者有* 3.72 4.82 1.10 5位 16.9% 5位

要介護者無* 3.97 4.78 0.81 8位 21.1% 3位

子ども有 3.81 4.72 0.92 4位 22.1% 3位

子ども無 4.01 4.81 0.80 8位 20.4% 3位

5年未満 3.86 4.97 1.11 9位 26.7% 3位

5～10年未満 3.55 4.60 1.05 3位 19.4% 5位

10～20年未満 3.73 4.68 0.95 7位 22.6% 3位

20年以上 4.03 4.82 0.79 7位 20.1% 3位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 16

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 職業 公務員・団体職員 1.16 1 職業 家事従事者 32.7%

2 居住年数 5年未満 1.11 2 職業 自営業 27.6%

3 同居家族等 要介護者有 1.10 3 居住年数 5年未満 26.7%

4 年代 30歳代 1.09 4 居住地区 東部 25.0%

5 居住年数 5～10年未満 1.05 5 性別 女性 24.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 50票

◇ 空き家についてのご意見（13票）

・ 空き家の活用はもっと積極的にＰＲすべき。今後ますます増加する。

・ 空き家対策の具体案を公表して見える形にして下さい。

・ 空家になった時点でたとえば区長等に市へ報告し、市では早い時期に相続者へ今後どうするか調査して対策を一緒に考えて

　 もらったり、方向づけした方がいいのでは（早期解決のため）

◇ 詐欺などの犯罪についてのご意見（４票）

・ 詐欺被害防止！！近所、家族とのコミュニケーションを密に。

・ 空き巣などの犯罪が全く減らない。

◇ 交通安全施設が不足している（17票）

　◆ カーブミラーが少ない・カーブミラーを設置してほしい（11票）

・ カーブミラー、ガードレール等懸命にとりくんで頂いているようだが、ここに住んで１７年になるが今だに、カーブミラーの設置がして

　 もらえない危険箇所が近所にある。（中略）地区でも申請しているといわれているが…。

・ カーブミラーを設置してほしい場所がありますがどこに行けばいいのか分かりません。

　◆ 信号が欲しい・撤去に反対（５票）

・ 近所の十字路について信号機が撤去された後、衝突事故が多くなった。

◇ 通学路の安全性に問題がある（６票）

・ 子供達が登下校する場所で車が猛スピードで危険と思う所がたくさんある。

・ 小・中学生の登下校時の歩道の整備がまだまだ必要なところがあると思う。

◇ その他

・ うす暗い道路が多い様な気がします。 　/　 ・ 街灯をもっと設置すべき. 

・ 北上市は交通の要街。他都市からの車での繰り入れや観光客も増えているかと思います。

 　交通事故防止の観点からも関係施設、設備の整備の充実を。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

32

本施策について、記述があった調査票の数



快適な居住環境の形成

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.9) 0.18 6　位 / 30位 (11位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.48) 0.03 17　位 / 30位 (20位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.58) -0.15 22　位 / 30位 (20位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (5 %) 1.5% 13　位 / 30位 (17位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.99 4.41 0.42 25位 8.2% 13位

女性 4.18 4.61 0.42 19位 4.3% 15位

18.19歳* 4.60 5.20 0.60 6位 0.0% 0

20歳代 4.21 4.82 0.61 22位 0.0% 0

30歳代 4.04 4.53 0.49 19位 5.8% 11位

40歳代 3.96 4.24 0.28 27位 10.5% 9位

50歳代 3.95 4.40 0.45 23位 4.9% 16位

60歳代 4.12 4.51 0.39 26位 6.1% 13位

70歳以上 4.21 4.64 0.44 20位 6.3% 15位

農林水産業 3.95 4.19 0.24 25位 5.3% 14位

自営業 3.97 4.62 0.65 9位 10.3% 8位

会社員 3.86 4.32 0.46 26位 6.6% 10位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.09 4.53 0.44 13位 5.9% 13位

公務員・団体職員 4.21 4.55 0.34 27位 7.9% 15位

家事従事者 4.35 4.59 0.24 26位 5.8% 11位

学生 4.50 5.00 0.50 12位 0.0% 0

無職 4.17 4.65 0.48 11位 5.0% 15位

黒沢尻 4.12 4.56 0.44 24位 4.7% 16位

北部 3.96 4.45 0.48 16位 10.2% 11位

東部 4.26 4.68 0.42 28位 10.7% 6位

南部 3.99 4.53 0.55 18位 8.6% 11位

江釣子 4.19 4.38 0.19 25位 5.5% 13位

和賀 4.07 4.43 0.36 26位 2.7% 19位

高齢者有 4.14 4.55 0.41 23位 7.0% 11位

高齢者無 3.95 4.46 0.51 19位 5.4% 15位

要介護者有* 3.84 4.58 0.74 15位 6.2% 13位

要介護者無* 4.08 4.48 0.40 23位 6.8% 13位

子ども有 4.03 4.49 0.46 22位 10.4% 9位

子ども無 4.10 4.55 0.45 22位 4.3% 18位

5年未満 4.00 4.52 0.52 26位 3.3% 17位

5～10年未満 4.10 4.27 0.17 24位 0.0% 0

10～20年未満 4.00 4.48 0.48 25位 6.5% 13位

20年以上 4.11 4.54 0.43 21位 7.1% 12位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 17

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 同居家族等 要介護者有 0.74 1 居住地区 東部 10.7%

2 職業 自営業 0.65 2 年代 40歳代 10.5%

3 年代 20歳代 0.61 3 同居家族等 子ども有 10.4%

4 年代 18.19歳 0.60 4 職業 自営業 10.3%

5 居住地区 南部 0.55 5 居住地区 北部 10.2%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 34票

◇ 公園についてのご意見（14票）

　◆ 展勝地・展勝地公園について、またはそれを含んだ意見（11票）

・ 公園などの整備を行なったら次は何のイベントを持ってくるとか、維持をするのが大変ですから通年もっと活躍させて欲しいです。

・ 展勝地公園はとても良い公園になったと思います。他の公園もぜひ整備してください。

・ 和賀の方にももっと公園などウォーキング出来る所を増やしてほしい。展勝地もいいけどちょっと遠い。

　◆ その他の意見

・ 全く人が来ない場所に公園が出来ている。

・ 公園ばっかり多すぎ！しかも手入れしてないから草ぼうぼうだし、あんなんなら人の税金で作らないで。

・ 子どもの遊ぶ所は水はけが悪く、いつまでもぬかっている。スベリ台の下等。

◇ バリアフリーについてのご意見（７票）

・ 実際に車いすの人たちに意見を聞くべき。

・ まずは市役所がバリアフリーのお手本を示すべきでは？

・ 国体に合わせて駅前のバリアフリー工事がされていましたが、完成後も段差が多く、車イスでは利用しにくいように感じました。

◇ その他

・ 展勝地市民プールへの駐車場が使いづらくなった。

・ 自分の住家回りまわりの管理もむずかしく大変ではと思います。

・ どこを見ても草が伸びほうだい。せめて観光地だけでもきれいに。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

34

本施策について、記述があった調査票の数



暮らしを支える上下水道の充実

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4.08) -0.12 15　位 / 30位 (6位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.8) -0.01 8　位 / 30位 (9位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.72) 0.11 8　位 / 30位 (18位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (6.2 %) -0.3% 17　位 / 30位 (13位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.77 4.78 1.01 3位 6.0% 16位

女性 4.15 4.80 0.65 11位 4.7% 13位

18.19歳* 4.80 5.40 0.60 6位 0.0% 0

20歳代 4.07 5.07 1.00 8位 10.3% 9位

30歳代 3.91 4.57 0.66 11位 2.9% 17位

40歳代 3.76 4.72 0.96 4位 5.3% 15位

50歳代 3.70 4.81 1.10 6位 8.5% 12位

60歳代 4.08 4.81 0.73 8位 4.3% 16位

70歳以上 4.13 4.85 0.72 4位 4.5% 17位

農林水産業 3.86 4.76 0.90 9位 5.3% 14位

自営業 3.86 4.70 0.85 5位 3.4% 16位

会社員 3.67 4.76 1.10 5位 6.6% 10位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.96 4.67 0.71 8位 7.4% 12位

公務員・団体職員 4.08 4.82 0.74 15位 5.3% 18位

家事従事者 4.40 4.82 0.42 17位 1.9% 20位

学生 4.88 5.25 0.38 15位 0.0% 0

無職 4.03 4.85 0.82 11位 5.0% 15位

黒沢尻 4.14 4.78 0.65 15位 5.9% 14位

北部 3.94 4.69 0.74 6位 9.1% 12位

東部 3.67 4.89 1.23 4位 0.0% 0

南部 3.92 4.88 0.96 7位 4.3% 18位

江釣子 4.17 4.75 0.58 10位 3.6% 16位

和賀 3.57 4.80 1.24 1位 4.1% 16位

高齢者有 4.01 4.79 0.78 8位 4.2% 18位

高齢者無 3.78 4.75 0.97 6位 7.1% 12位

要介護者有* 3.94 4.86 0.93 11位 3.1% 17位

要介護者無* 3.95 4.76 0.82 7位 5.1% 16位

子ども有 3.84 4.68 0.84 7位 5.8% 15位

子ども無 3.99 4.83 0.84 6位 5.0% 14位

5年未満 3.57 5.00 1.43 3位 3.3% 17位

5～10年未満 4.07 4.70 0.63 10位 6.5% 11位

10～20年未満 3.81 4.68 0.87 10位 4.8% 15位

20年以上 4.01 4.80 0.78 8位 5.2% 15位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 18

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住年数 5年未満 1.43 1 年代 20歳代 10.3%

2 居住地区 和賀 1.24 2 居住地区 北部 9.1%

3 居住地区 東部 1.23 3 年代 50歳代 8.5%

4 年代 50歳代 1.10 4 職業 ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 7.4%

5 職業 会社員 1.10 5 同居家族等 高齢者無 7.1%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 53票

◇ 料金が高い（13票）

・ 上下水道料金の低額化の検討をお願いします。

・ なぜ北上市が水道料金が花巻市に比べて料金が高いのか？とても生活がしにくい。料金を統一にしてほしい。

◇ 下水処理設備に地域差を感じる（14票）

・ 私の住んでいるところには、まだ下水道が通っていません。一日も早く下水道が整備されることを希望します。

・ まだ下水道が入っていない場所があるので考えて欲しい。

◇ 下水道への接続、または合併浄化槽の導入にお金がかかる、補助額を上げてほしい（４票）

・ 水道の本管からの工事費用の負担金が高いのではないでしょうか。

・ 下水道の整備されない地域で合併浄化槽の設置が必要な人達は費用の負担が多くすぐに設置できないと思います。

　 もう少し補助を拡大すべきだと思います。

◇ 下水や汲み取りのにおいが気になる（４票）

・ まだ汲み取り式トイレがあり、においがとても迷惑。

・ 下水道工事が完了している地域でも各家庭の設計があるだろうが１０年以上経過にも下水道を利用しないところ多数あり。

　 住居密集しているところは悪臭に困っていると聞く。

◇ その他

・ 下水道が整備されている地域は強制的に水洗トイレに変更してほしい。（中略）近所に汲み取りに来る度にクサイ！

・ ようやく下水道が通ったが、工事後の道路の舗装がきちんとされず、現在穴があいてボコボコになっている。

・ 古い水道管の交換も順次してほしい。

・ 年に１回でもマンホール消毒して下さり大変助けられます。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

36

本施策について、記述があった調査票の数



道路交通ネットワークの充実（新設・舗装）

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.76) 0.12 20　位 / 30位 (23位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.64) -0.10 15　位 / 30位 (13位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.88) -0.22 13　位 / 30位 (10位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (3.8 %) 2.3% 16　位 / 30位 (20位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.79 4.52 0.73 12位 6.0% 16位

女性 3.96 4.58 0.61 13位 4.3% 15位

18.19歳* 4.80 5.20 0.40 14位 0.0% 0

20歳代 3.89 4.75 0.86 16位 0.0% 0

30歳代 3.66 4.49 0.83 8位 4.3% 13位

40歳代 3.72 4.43 0.71 12位 6.6% 12位

50歳代 3.82 4.40 0.58 20位 4.9% 16位

60歳代 3.97 4.58 0.61 15位 3.5% 19位

70歳以上 4.02 4.66 0.64 10位 8.0% 11位

農林水産業 3.43 4.38 0.95 8位 5.3% 14位

自営業 4.03 4.66 0.62 10位 10.3% 8位

会社員 3.59 4.48 0.89 11位 5.1% 15位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.01 4.31 0.29 22位 5.9% 13位

公務員・団体職員 4.00 4.69 0.69 18位 2.6% 23位

家事従事者 3.91 4.54 0.64 9位 1.9% 20位

学生 4.75 5.00 0.25 22位 0.0% 0

無職 4.03 4.59 0.56 11位 5.8% 12位

黒沢尻 4.00 4.62 0.62 16位 7.1% 12位

北部 3.85 4.49 0.65 10位 4.5% 18位

東部 3.50 4.89 1.39 3位 3.6% 16位

南部 3.76 4.52 0.76 11位 5.7% 15位

江釣子 3.94 4.31 0.37 20位 3.6% 16位

和賀 3.79 4.44 0.64 16位 1.4% 25位

高齢者有 3.94 4.58 0.64 13位 6.3% 14位

高齢者無 3.75 4.44 0.70 13位 3.6% 18位

要介護者有* 3.73 4.66 0.93 10位 6.2% 13位

要介護者無* 3.88 4.50 0.62 15位 4.8% 17位

子ども有 3.85 4.53 0.68 11位 5.2% 16位

子ども無 3.88 4.52 0.64 15位 4.7% 16位

5年未満 3.86 4.72 0.87 15位 3.3% 17位

5～10年未満 3.97 4.47 0.50 12位 3.2% 16位

10～20年未満 3.79 4.53 0.74 15位 4.8% 15位

20年以上 3.89 4.54 0.65 12位 5.2% 15位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 19

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 1.39 1 職業 自営業 10.3%

2 職業 農林水産業 0.95 2 年代 70歳以上 8.0%

3 同居家族等 要介護者有 0.93 3 居住地区 黒沢尻 7.1%

4 職業 会社員 0.89 4 年代 40歳代 6.6%

5 居住年数 5年未満 0.87 5 同居家族等 高齢者有 6.3%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 54票

◇ 特定の場所の道路新設・舗装等についてのご意見（10票）

・ 中部病院へのアクセス道の早期施工を図るべき。

・ 相去方面から市内へのアクセスが悪いので改善して欲しい。

◇ デコボコしている地面が多い、舗装状態が悪い（６票）

・ 市道の舗装面のでこぼこの多さにへき易しています。新築住宅がの水道配管工事によるものでしょうか。

・ デコボコの道、どんどん直して下さい！！雨の日に大きな水たまりができる道があります。

◇ 自転車道路についてのご意見（４票）

・ 自転車の交通規制が新しくなった割には、危険がまだまだあり安全ではない。道路工事の際、白線を引き直すならついでに

　 自転車のスペースも考えてほしい。

・ 自転車専用の道路整備を望みます.

◇ 歩道の整備を進めてほしい（４票）

・ 道路整備は大切ですが一般住民の安全のためにも歩道の整備ももっと大切。

・ 車の社会であるが故に国見橋及びサンゴ橋の改善が望まれる。特に国見橋の歩道が欲しい。

◇ その他

・ 市の広報で道路の修理の箇所をＴｅｌすることを初めてしりました。生活道路は使っている人がよくわかりますから、とても

　 良いと思います。

・ 消防車と救急車が通ることができて、通学路が適切に整備されていれば、それ以上の新たな道路は不用だと思います。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 南北に走っている飯豊から滑田までの裏道でプランターが1Ｋｍくらい置いているところありますよね？お花が本当にきれいに

 　咲いていて地域の人の取り組みに感動しました。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



道路環境の整備（維持・除排雪）

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.62) 0.29 18　位 / 30位 (28位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.93) -0.04 6　位 / 30位 (3位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.31) -0.33 3　位 / 30位 (1位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (12.8 %) 1.5% 7　位 / 30位 (9位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.78 4.86 1.08 1位 15.1% 6位

女性 4.03 4.94 0.90 3位 13.0% 6位

18.19歳* 4.60 5.00 0.40 14位 20.0% 4位

20歳代 3.79 5.25 1.46 2位 17.2% 4位

30歳代 3.67 4.86 1.19 2位 14.5% 8位

40歳代 3.70 4.74 1.04 3位 11.8% 6位

50歳代 3.74 4.87 1.13 5位 15.9% 4位

60歳代 4.05 4.91 0.86 2位 13.9% 7位

70歳以上 4.17 4.94 0.77 2位 11.6% 10位

農林水産業 3.86 4.67 0.81 10位 10.5% 9位

自営業 3.90 4.97 1.07 1位 6.9% 12位

会社員 3.64 4.90 1.26 2位 16.9% 4位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.96 4.67 0.71 8位 13.2% 7位

公務員・団体職員 3.84 4.92 1.08 6位 15.8% 5位

家事従事者 4.00 5.02 1.02 3位 17.3% 4位

学生 4.00 5.00 1.00 1位 12.5% 6位

無職 4.08 4.95 0.87 11位 12.5% 8位

黒沢尻 3.95 4.88 0.93 4位 16.0% 7位

北部 3.78 4.83 1.06 2位 13.6% 7位

東部 3.85 5.37 1.52 2位 10.7% 6位

南部 3.85 4.82 0.97 5位 11.4% 6位

江釣子 4.00 4.81 0.81 5位 12.7% 6位

和賀 3.92 4.95 1.03 3位 13.5% 7位

高齢者有 4.00 4.92 0.92 3位 11.1% 10位

高齢者無 3.72 4.84 1.12 2位 17.9% 5位

要介護者有* 3.71 5.06 1.35 2位 12.3% 8位

要介護者無* 3.90 4.85 0.95 3位 14.1% 7位

子ども有 3.76 4.90 1.14 3位 14.3% 7位

子ども無 3.97 4.89 0.92 4位 14.4% 7位

5年未満 3.75 5.03 1.28 5位 16.7% 5位

5～10年未満 3.77 4.84 1.06 2位 9.7% 9位

10～20年未満 3.60 4.84 1.24 1位 12.9% 6位

20年以上 3.99 4.90 0.92 3位 14.3% 6位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 20

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 1.52 1 年代 18.19歳 20.0%

2 年代 20歳代 1.46 2 同居家族等 高齢者無 17.9%

3 同居家族等 要介護者有 1.35 3 職業 家事従事者 17.3%

4 居住年数 5年未満 1.28 4 年代 20歳代 17.2%

5 職業 会社員 1.26 5 職業 会社員 16.9%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 91票

◇ 除排雪についてのご意見（67票） ※施策No.4への回答のうち、本施策に関わると判断できる９票を含む

　◆ 除排雪作業が雑である、もう少し丁寧に行ってほしい（31票）

・ 冬期間の除雪が雑である。道路巾が狭くなり、とても不便。

　◆ 寄せられた（残された）雪が危険である、処理に困っている（12票）

・ 除雪はもう少していねいにしてほしいです。道のまん中に大きな雪の固まりがあると危険です。

・ 道路のわきに雪を集めているので、見通しが悪くなっている所が多い。

・ 除雪車が脇道の中央や玄関前に雪ダルマ状に多量の雪を置いてゆかれるのは困ることです。

　◆ 除排雪作業が遅い（８票）

・ 除雪時間が遅く、登校時間に間に合わない。花巻より遅い。

　◆ 地区や業者によって作業の仕方に差がある（８票）

・ 除雪業者によって差が出ていて文句を言った者勝ち。我家の前は、常に悪路。役所で見回りして差が出ないようにしてほしい。

・ 除雪は人により、きれいに除雪する人、てきとうに除雪する人がいるようだ。

　◆ 歩道の除雪を行ってほしい（５票）

・ 車道を除雪した後、歩道はそのままなので歩きにくい。歩道の除雪も推進してほしいです。

　◆ その他

・ 除雪車の道路の除雪を頻繁にして欲しい。全然除雪間に合ってません。

・ 橋上はしっかりと丁寧に取り除かないと、除雪で道幅が狭くなり危険。通学路（舗道がない）も丁寧に！

◇ 九年橋工事についてのご意見（７票）

・ 九年橋が新しくなり良かったと思います。でも遅すぎる。

・ 九年橋の工事が計画通りに行かなかった調査を希望します。

◇ 街路樹や道路わきの除草・雑木の除去についてのご意見（11票）

・ 葉の大き過ぎる街路樹は見通しが悪くなったり、手間がかかったりしてよくないと思います。

・ 橋の歩道の草取りをして下さい。車道と歩道の区別をきちんとして下さい。

◇ その他

・ これまでとは気象が変わり、災害が増えることが予想されるので、必要なインフラの維持に適切なコストをかけてほしいです。

・ 団地内除雪での日陰になる側に配慮願いたい。辛い冬、筋トレのつもり。住民のために夜中もご苦労様です。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



情報ネットワークの充実

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.86) -0.12 27　位 / 30位 (15位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.07) -0.04 29　位 / 30位 (29位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.21) 0.08 27　位 / 30位 (28位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (1.5 %) -0.5% 30　位 / 30位 (29位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.71 4.00 0.29 28位 0.0% 0

女性 3.78 4.06 0.28 27位 2.0% 26位

18.19歳* 4.40 4.60 0.20 26位 0.0% 0

20歳代 3.67 4.07 0.41 27位 0.0% 0

30歳代 3.71 3.76 0.04 28位 0.0% 0

40歳代 3.55 3.75 0.19 28位 1.3% 23位

50歳代 3.59 4.04 0.45 24位 1.2% 26位

60歳代 3.88 4.15 0.27 27位 0.9% 26位

70歳以上 3.86 4.26 0.39 23位 1.8% 26位

農林水産業 3.70 4.05 0.35 22位 0.0% 0

自営業 3.69 4.00 0.31 28位 0.0% 0

会社員 3.55 3.73 0.18 29位 0.0% 0

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.76 3.85 0.09 28位 2.9% 20位

公務員・団体職員 3.65 4.21 0.56 20位 0.0% 0

家事従事者 3.82 4.11 0.28 24位 5.8% 11位

学生 4.25 4.63 0.38 15位 0.0% 0

無職 3.92 4.28 0.36 11位 0.0% 0

黒沢尻 3.70 4.03 0.33 27位 0.0% 0

北部 3.79 4.02 0.24 26位 2.3% 21位

東部 3.67 4.26 0.59 23位 0.0% 0

南部 3.74 3.86 0.12 29位 1.4% 24位

江釣子 3.90 4.04 0.14 26位 1.8% 21位

和賀 3.68 4.09 0.41 23位 1.4% 25位

高齢者有 3.75 4.07 0.32 27位 1.4% 27位

高齢者無 3.70 3.98 0.28 28位 0.6% 30位

要介護者有* 3.57 3.97 0.39 27位 0.0% 0

要介護者無* 3.77 4.07 0.31 27位 1.4% 29位

子ども有 3.80 4.04 0.24 28位 0.6% 28位

子ども無 3.71 4.04 0.34 27位 1.3% 29位

5年未満 3.57 3.96 0.39 27位 0.0% 0

5～10年未満 3.67 3.70 0.03 27位 0.0% 0

10～20年未満 3.57 4.12 0.55 20位 1.6% 22位

20年以上 3.80 4.05 0.25 27位 1.1% 30位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 21

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 0.59 1 職業 家事従事者 5.8%

2 職業 公務員・団体職員 0.56 2 職業 ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 2.9%

3 居住年数 10～20年未満 0.55 3 居住地区 北部 2.3%

4 年代 50歳代 0.45 4 性別 女性 2.0%

5 居住地区 和賀 0.41 5 居住地区 江釣子 1.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 45票

◇ ラジオについてのご意見（16票）

　◆ 北上さくら咲クラジオについてのご意見（８票）

・ 北上さくら咲クラジオあったこと知りませんでした。残念でたまりません。

・ どの局で聞くことができるかわかりません。あちこちのお店や病院の目につき易い所にお知らせがあるとありがたいです。

・ 北上さくら咲クラジオはいらないと思う。

　◆ コミュニティＦＭ、ラジオ放送についてのご意見（６票）

・ コミュニティーＦＭ局はやはり必要ではないのか？横川目方面はラジオの入りも悪く、インフラの格差がある。

・ 一般的に聞いているＮＨＫやＩＢＣのラジオで放送願います。

◇ 情報を得られる手段がない、乏しい（11票）

・ 情報ネットワークは一部だけではないですか。個人でどう調べられますか。

・ 地デジ受信環境が悪い。　/　　・ 防災情報が、他の地域より遅い。

・ ラジオよりＳＮＳ。お年寄りだからと言ってラジオ（ＦＭ）の周波をあわせるとは思えない。

◇ その他

・ 地域の情報（クマが出た）など、小学校の連絡メールで伝えられ助かっている。けど、高校・一般はどうしているのでしょう？

・ 良く理解できません。防災情報等は大切です。だれでも理解できる様なネットワークづくり期待します。

・ 北上市は情報発信ツールをもっと上手に使ってほしい。Ｗｅｂ媒体としてＨＰとfacebookがありますが、それぞれの特性を

　 活かしていません。（中略）コミュニティＦＭも、新しいツールを手に入れても上手く使えないでは、意味がないと思います。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 防災の情報が早めに出るようになり身近に感じられてよいと思います。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



みんなで支える公共交通体系の構築

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.51) 0.19 28　位 / 30位 (30位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.57) 0.00 14　位 / 30位 (18位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (1.06) -0.19 5　位 / 30位 (5位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (5.6 %) -1.3% 19　位 / 30位 (15位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.65 4.56 0.92 6位 4.7% 19位

女性 3.75 4.58 0.83 4位 3.9% 17位

18.19歳* 4.60 5.20 0.60 6位 0.0% 0

20歳代 3.86 5.14 1.29 3位 6.9% 15位

30歳代 3.66 4.31 0.65 15位 5.8% 11位

40歳代 3.46 4.53 1.07 2位 1.3% 23位

50歳代 3.38 4.52 1.14 4位 4.9% 16位

60歳代 3.77 4.56 0.79 6位 5.2% 14位

70歳以上 3.98 4.66 0.68 8位 3.6% 19位

農林水産業 3.40 4.40 1.00 7位 0.0% 0

自営業 3.97 4.48 0.52 14位 3.4% 16位

会社員 3.45 4.51 1.06 6位 5.1% 15位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.71 4.45 0.74 6位 5.9% 13位

公務員・団体職員 3.81 4.86 1.06 7位 0.0% 0

家事従事者 3.85 4.74 0.89 4位 1.9% 20位

学生 4.25 4.88 0.63 7位 0.0% 0

無職 3.80 4.56 0.76 11位 5.0% 15位

黒沢尻 3.82 4.50 0.67 13位 4.7% 16位

北部 3.75 4.45 0.70 8位 2.3% 21位

東部 3.40 5.15 1.75 1位 0.0% 0

南部 3.61 4.59 0.98 4位 4.3% 18位

江釣子 3.62 4.65 1.03 2位 7.3% 9位

和賀 3.58 4.60 1.02 4位 4.1% 16位

高齢者有 3.78 4.59 0.81 5位 4.5% 17位

高齢者無 3.52 4.49 0.97 5位 3.6% 18位

要介護者有* 3.56 4.62 1.06 7位 4.6% 16位

要介護者無* 3.69 4.54 0.86 4位 3.9% 19位

子ども有 3.74 4.50 0.76 10位 3.9% 18位

子ども無 3.66 4.59 0.93 2位 3.7% 19位

5年未満 3.57 4.69 1.12 8位 3.3% 17位

5～10年未満 3.59 4.31 0.72 7位 3.2% 16位

10～20年未満 3.70 4.80 1.10 5位 3.2% 19位

20年以上 3.72 4.55 0.83 5位 4.7% 18位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 22

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 1.75 1 居住地区 江釣子 7.3%

2 年代 20歳代 1.29 2 年代 20歳代 6.9%

3 年代 50歳代 1.14 3 職業 ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 5.9%

4 居住年数 5年未満 1.12 4 年代 30歳代 5.8%

5 居住年数 10～20年未満 1.10 5 年代 60歳代 5.2%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 78票

◇ バスの本数が少ない・増やしてほしい（20票）

・ 時間帯によってはバス乗客があまり少ないので申し訳ないと思うこともあるが、時間帯が少し不満。日中の回数が少ない。

・ 夜のバス最終便をもうすこし遅い時間に一本ふやしてくれると、飲み屋街もにぎわうし、飲酒運転もへるかもしれない。

・ 路線バスが廃止されて不便。コミュニティバスをもっと充実させるべき。。

◇ 新しい路線を増やしてほしい・必要なところに走っていない（13票）

・ コミュニティバスが限定地区なので全地域が利用できるように整備してほしい。

・ 市内巡回ミニバスの運行を考えて欲しい。

◇ 高齢者の利用を促してほしい（11票）

・ 高齢者にバス利用を促して下さい。高齢ドライバーの危険運転が目につきます。そしてバスは田舎の方まで走らせて下さい。

　 じゃないと乗ってくれないと思います。

・ 家族に気兼ねなく通院、買物出来る事は高齢者の自立へもつながると思います。

◇ バスの車両を変えた方がいい（６票）

・ コミュニティバスを新しくしてあげるとよい。

・ すべてのバスをバリアフリーにすべきだと思います。

◇ 乗り方がわからない、どう走っているかわからない（５票）

・ バスの時刻表や経路がわかりづらい。

・ 知らない人が多いかと思います。公示することにより利用者も増えるかと思います。

◇ その他

・ 事業者に言うことなのでしょうが北上駅着が電車発車１分後なんてのもあります。（基本的に電車の発着と連携していない）

・ 市内から離れるほど交通機関は必要であるが、ダイヤが限られるため結果的に利用されない。需要がないから利用しないの

   ではなく不便だから利用できないのである。 

・ タクシー助成券がこれ以上金額安くならない様に祈ってます.

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 市内の高齢化がすすみます。寝たきり予防のためにも公共の交通体制は重要と思っている人が多くいます.

・ 車を持たない人には死活問題です。コミュニティバス等の充実を図って下さい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



総合的・計画的な土地利用

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.58) 0.05 30　位 / 30位 (29位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.44) -0.09 23　位 / 30位 (21位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.85) -0.13 9　位 / 30位 (11位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (2.4 %) 0.3% 23　位 / 30位 (24位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.52 4.38 0.86 9位 3.0% 22位

女性 3.74 4.33 0.59 14位 2.4% 23位

18.19歳* 4.20 4.80 0.60 13位 0.0% 0

20歳代 3.50 4.50 1.00 8位 3.4% 19位

30歳代 3.46 4.12 0.65 14位 1.4% 24位

40歳代 3.57 4.16 0.58 16位 1.3% 23位

50歳代 3.49 4.19 0.70 14位 1.2% 26位

60歳代 3.72 4.56 0.84 4位 2.6% 21位

70歳以上 3.82 4.53 0.71 5位 5.4% 16位

農林水産業 3.65 4.18 0.53 16位 0.0% 0

自営業 3.69 4.18 0.49 19位 6.9% 12位

会社員 3.35 4.17 0.82 13位 2.2% 21位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.78 4.21 0.43 14位 1.5% 24位

公務員・団体職員 3.42 4.54 1.12 5位 2.6% 23位

家事従事者 3.90 4.42 0.52 13位 1.9% 20位

学生 4.25 4.63 0.38 15位 0.0% 0

無職 3.73 4.57 0.85 11位 4.2% 18位

黒沢尻 3.65 4.36 0.71 10位 4.7% 16位

北部 3.70 4.24 0.55 15位 2.3% 21位

東部 3.52 4.73 1.21 5位 0.0% 0

南部 3.60 4.36 0.76 12位 1.4% 24位

江釣子 3.76 4.35 0.60 8位 1.8% 21位

和賀 3.44 4.28 0.84 8位 1.4% 25位

高齢者有 3.65 4.44 0.79 7位 3.1% 22位

高齢者無 3.58 4.18 0.60 17位 1.8% 24位

要介護者有* 3.56 4.45 0.89 12位 1.5% 21位

要介護者無* 3.63 4.35 0.72 9位 3.1% 21位

子ども有 3.66 4.18 0.51 19位 1.3% 27位

子ども無 3.60 4.43 0.83 7位 3.7% 19位

5年未満 3.44 4.21 0.77 17位 3.3% 17位

5～10年未満 3.45 3.86 0.41 18位 0.0% 0

10～20年未満 3.57 4.37 0.80 13位 3.2% 19位

20年以上 3.67 4.41 0.73 9位 2.7% 23位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 23

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 1.21 1 職業 自営業 6.9%

2 職業 公務員・団体職員 1.12 2 年代 70歳以上 5.4%

3 年代 20歳代 1.00 3 居住地区 黒沢尻 4.7%

4 同居家族等 要介護者有 0.89 4 職業 無職 4.2%

5 性別 男性 0.86 5 同居家族等 子ども無 3.7%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 51票

◇ 歩いて暮らせるまちづくりは難しい、現実的でない（８票）

・ 北上市全体が歩いて暮らせるまちになるとは思わない。中心市街地以外はムリ。公共交通が充実してこその施策。

・ １人１台車を持っている時代に「歩いて暮らせるまち」は無理があると思う。車両中心の今、市街地をどう活用するか考えた方が

　 良いと思う。

・ 私の住む場所では歩いて暮すのは無理です。理想的な所が、うらやましです。

◇ 効果・進展が見えない。（５票）

・ 具体的に何をしたのか見えてこないです。

・ 市民にこの活動認知されてますか？

◇ その他

・ 公園（子供が広々とあそべる所）が住宅地に少ないので不便です。いつも車が必要です。

・ 過疎地に大型住宅地を。

・ 果たして密集するのがよいのか…疑問です。

・ この考え方こそ周辺地域の切り捨てである。

・ 市民参画を図って頂いているが、どういう都市にしたいかの思いが漠然としているため、決められない。他人まかせになっている

　 自分がいる。申し訳ないと思うが…。


・ 都市計画と住民のＱＯＬ向上がむすびつくような政策形成をのぞみます。（健康、環境、コミュニティ）

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 安心して年を取っても生活できる街にしてほしい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



市民主体によるまちづくりの推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.73) -0.04 29　位 / 30位 (26位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.23) -0.14 28　位 / 30位 (28位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.49) -0.09 26　位 / 30位 (23位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (1.3 %) 0.7% 26　位 / 30位 (30位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.61 4.12 0.51 21位 1.7% 27位

女性 3.77 4.07 0.29 26位 2.4% 23位

18.19歳* 4.40 4.40 0.00 28位 0.0% 0

20歳代 3.79 4.32 0.54 24位 0.0% 0

30歳代 3.49 3.78 0.29 23位 2.9% 17位

40歳代 3.63 3.95 0.32 24位 0.0% 0

50歳代 3.57 3.98 0.41 26位 4.9% 16位

60歳代 3.72 4.19 0.48 20位 2.6% 21位

70歳以上 3.91 4.34 0.43 21位 0.9% 29位

農林水産業 3.56 3.94 0.39 20位 0.0% 0

自営業 3.68 4.00 0.32 25位 0.0% 0

会社員 3.45 3.95 0.50 24位 2.2% 21位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.62 3.89 0.27 24位 4.4% 17位

公務員・団体職員 3.57 4.11 0.54 22位 0.0% 0

家事従事者 3.98 4.09 0.11 27位 1.9% 20位

学生 4.25 4.38 0.13 27位 0.0% 0

無職 3.92 4.36 0.44 11位 1.7% 25位

黒沢尻 3.68 4.19 0.51 18位 1.8% 27位

北部 3.79 4.11 0.32 24位 1.1% 27位

東部 3.54 4.12 0.57 24位 3.6% 16位

南部 3.62 4.01 0.39 24位 2.9% 21位

江釣子 3.86 3.86 0.00 30位 3.6% 16位

和賀 3.59 4.06 0.47 20位 1.4% 25位

高齢者有 3.74 4.11 0.37 26位 1.7% 25位

高齢者無 3.58 4.04 0.45 22位 2.4% 23位

要介護者有* 3.58 4.14 0.56 23位 3.1% 17位

要介護者無* 3.68 4.08 0.40 24位 2.0% 24位

子ども有 3.69 4.03 0.33 25位 1.9% 22位

子ども無 3.68 4.14 0.46 21位 1.7% 26位

5年未満 3.64 4.21 0.56 24位 0.0% 0

5～10年未満 3.52 3.55 0.03 26位 6.5% 11位

10～20年未満 3.63 4.07 0.43 26位 0.0% 0

20年以上 3.72 4.13 0.41 23位 1.9% 24位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 24

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 0.57 1 居住年数 5～10年未満 6.5%

2 居住年数 5年未満 0.56 2 年代 50歳代 4.9%

3 同居家族等 要介護者有 0.56 3 職業 ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.4%

4 職業 公務員・団体職員 0.54 4 居住地区 江釣子 3.6%

5 年代 20歳代 0.54 5 居住地区 東部 3.6%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 34票

◇ 結果・効果がどうだったのか見えにくい（7票）

・ 事業例をみてもなにを行なったかはっきりしない。

・ よくわからないので形にみえてないのでは？

・ この施策もあまり目にすることはありません。具体案・計画の公開をお願いします。

◇ 市民が主体になっている感じがしない。形式だけの市民参画になっているように思う。（4票）

・ 一般市民の方々は理解していることでしょうか。地域づくりの研修はどなたが対象でしょうか。市民が主役となっておりますか？

・ 本当に反映しているのか、手続的に参画させているのではないかという疑念を持たれることのないようお願いしたい。

・ アリバイづくりの市民参加ではなく、本当の市民参加が必要だと思います。市民が参画するためには、市からの行政情報の

   公開が足りません。求める情報に誰でもアクセスできる環境整備が不足していると感じます。

◇ その他

・ 本当にやっているのでしょうか？市民には不満です。

・ フルタイムで仕事する人が参画するための周知をして欲しい（時間、日時が決まりきってると思う）。

・ 市民が主役となる町づくりのための予算がこれでいいのだろうか。

・ 地域が良くならないと市もよくならない。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 自治組織単位に人材育成予算を支出し地域に見える形で使うべきだと思います。

・ 若い人達も参加して、未来の計画をたてられるのはすばらしいと思います。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



男女が等しく社会に参加できる環境づくり

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.75) 0.12 22　位 / 30位 (24位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.26) 0.13 22　位 / 30位 (27位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.51) 0.01 18　位 / 30位 (22位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (3.5 %) 0.2% 20　位 / 30位 (22位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.79 4.35 0.56 20位 3.4% 20位

女性 3.95 4.44 0.49 15位 3.1% 20位

18.19歳* 4.60 5.00 0.40 14位 0.0% 0

20歳代 3.81 4.75 0.94 12位 0.0% 0

30歳代 3.76 4.31 0.56 17位 1.4% 24位

40歳代 3.73 4.24 0.50 18位 5.3% 15位

50歳代 3.58 4.19 0.61 17位 3.7% 20位

60歳代 4.03 4.44 0.41 25位 3.5% 19位

70歳以上 4.11 4.57 0.46 19位 3.6% 19位

農林水産業 3.84 4.16 0.32 23位 0.0% 0

自営業 3.87 4.38 0.51 15位 0.0% 0

会社員 3.60 4.19 0.59 18位 2.9% 20位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.94 4.28 0.34 17位 4.4% 17位

公務員・団体職員 3.70 4.63 0.93 10位 5.3% 18位

家事従事者 4.07 4.31 0.25 25位 1.9% 20位

学生 4.38 5.13 0.75 3位 0.0% 0

無職 4.13 4.63 0.50 11位 4.2% 18位

黒沢尻 3.85 4.46 0.61 17位 2.4% 24位

北部 3.87 4.28 0.41 21位 2.3% 21位

東部 3.83 4.42 0.60 20位 0.0% 0

南部 3.93 4.31 0.39 26位 4.3% 18位

江釣子 4.00 4.48 0.48 16位 7.3% 9位

和賀 3.78 4.36 0.58 18位 2.7% 19位

高齢者有 3.95 4.41 0.46 20位 3.8% 20位

高齢者無 3.74 4.38 0.64 16位 1.8% 24位

要介護者有* 3.77 4.35 0.58 22位 6.2% 13位

要介護者無* 3.88 4.41 0.53 17位 2.5% 23位

子ども有 3.91 4.49 0.59 17位 3.9% 18位

子ども無 3.87 4.37 0.50 20位 3.0% 22位

5年未満 3.82 4.55 0.73 18位 3.3% 17位

5～10年未満 3.77 4.17 0.40 20位 6.5% 11位

10～20年未満 3.75 4.33 0.59 19位 1.6% 22位

20年以上 3.91 4.41 0.51 19位 3.3% 20位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 25

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 20歳代 0.94 1 居住地区 江釣子 7.3%

2 職業 公務員・団体職員 0.93 2 居住年数 5～10年未満 6.5%

3 職業 学生 0.75 3 同居家族等 要介護者有 6.2%

4 居住年数 5年未満 0.73 4 年代 40歳代 5.3%

5 同居家族等 高齢者無 0.64 4 職業 公務員・団体職員 5.3%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 32票

◇ 男女共同参画の意識は定着していないように感じる（５票）

・ 相変わらず年配男性が主導権をにぎっている市のように感じる。輝いている女性にスポットを当ててほしい。

・ 男女平等であることが当たり前のこととした取り組み、認識が必要と思われます。

・ 市として取り組む内容なのか？そうだとして、ゼロに等しい実績と思う。

◇ まだ研修や講習の機会は必要（４票）

・ さらなる職場での講習が必要では。特に男子の教育か。

・ 中学生の男女共同参画、積極的に願います。どんどん子供達は成長します。

◇ 男女とも働きやすい環境を作ってほしい（３票）

・ 男性と家事育児をかかえながら働く女性の実態。働きやすい環境を市全体で考えてほしい。

・ 人間である男・女共社会、仕事参加生活する協力必要。

◇ その他

・ 女性の進出と共同参画大企業ほど女性管理職の比率が低い。まずは市としてまっ先に取組むべきと考える。

・ 現状では女の人の方が強いし元気の方が多い様な気がします。

・ 意識啓発が主なとりくみになるんですね。形式だけのとりくみに終始しないことを望む。子供が在学中、ＰＴＡの役員の時に

 　講座に参加したことはあるが、はなれるとなかなか参加する意識が遠のく。

・ 男女共同参画という概念はすでに古すぎると感じます。日本国内をみても、性別のちがいだけでなく、国籍、民族、宗教、

  トランスジェンダーなど、あらゆるちがいを認めあう、ダイバーシティのとりくみが市町村レベルでうごきはじめています。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



魅力ある地域づくりの推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.81) -0.01 25　位 / 30位 (19位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.27) 0.06 24　位 / 30位 (26位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.46) 0.07 17　位 / 30位 (24位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (7.3 %) -0.8% 14　位 / 30位 (12位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.69 4.33 0.64 17位 9.1% 10位

女性 3.91 4.32 0.41 23位 3.9% 17位

18.19歳* 4.60 5.20 0.60 6位 20.0% 4位

20歳代 3.70 4.50 0.80 17位 13.8% 8位

30歳代 3.68 4.01 0.33 21位 2.9% 17位

40歳代 3.72 4.08 0.36 22位 10.5% 9位

50歳代 3.60 4.19 0.59 19位 7.3% 14位

60歳代 3.88 4.50 0.62 13位 7.0% 11位

70歳以上 4.02 4.58 0.56 13位 2.7% 22位

農林水産業 3.68 4.47 0.79 11位 5.3% 14位

自営業 3.76 4.11 0.35 24位 0.0% 0

会社員 3.54 4.13 0.59 19位 11.8% 8位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.73 4.06 0.33 18位 2.9% 20位

公務員・団体職員 3.61 4.51 0.91 12位 10.5% 11位

家事従事者 4.02 4.37 0.35 23位 3.8% 16位

学生 4.50 4.88 0.38 15位 12.5% 6位

無職 4.07 4.59 0.52 11位 4.2% 18位

黒沢尻 3.80 4.30 0.49 21位 5.3% 15位

北部 3.87 4.33 0.46 17位 6.8% 15位

東部 3.88 4.81 0.93 9位 10.7% 6位

南部 3.78 4.20 0.42 23位 5.7% 15位

江釣子 3.88 4.35 0.46 18位 7.3% 9位

和賀 3.64 4.34 0.69 14位 8.1% 10位

高齢者有 3.81 4.40 0.60 15位 6.6% 13位

高齢者無 3.75 4.22 0.47 21位 6.5% 14位

要介護者有* 3.63 4.35 0.72 18位 1.5% 21位

要介護者無* 3.80 4.33 0.54 16位 7.9% 11位

子ども有 3.84 4.31 0.47 21位 7.8% 12位

子ども無 3.76 4.35 0.59 16位 6.0% 13位

5年未満 3.54 4.17 0.64 21位 13.3% 9位

5～10年未満 3.76 4.17 0.41 19位 3.2% 16位

10～20年未満 3.70 4.20 0.50 24位 9.7% 11位

20年以上 3.85 4.38 0.53 18位 5.8% 14位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 26

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 0.93 1 年代 18.19歳 20.0%

2 職業 公務員・団体職員 0.91 2 年代 20歳代 13.8%

3 年代 20歳代 0.80 3 居住年数 5年未満 13.3%

4 職業 農林水産業 0.79 4 職業 学生 12.5%

5 同居家族等 要介護者有 0.72 5 職業 会社員 11.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 37票

◇ 何をやっているかわかりにくい、知らない（５票）

・ どんな事をしているのかよくわからない。

・ 自治協議会の活動が見えません。

◇ もっと予算が必要（３票）

・ 自治協議会が地域づくり組織へと進化する為には意識の改革と市が期待する規模の予算を与えることが前提だと思う。

・ 各とりくみに対する予算が十分でない。

◇ 市がもっと主体的に推進した方が良い（３票）

・ 地域づくりを地域にまかせて良いものか？市（行政）が主体を持って進めないとダメ。あじさいはもうかれかかっているよ。

・ 補助金の交付には反対です。なるべく自治体に投げるべきと思う。

◇ その他

・ 市民が主体になっている感じがしない。（情報公開不足？）

・ 空き家が目立つようになりました。一人暮らしなり子供達に引きとられる人、環境の便利な所へ引っ越す人、地域が小さくなって

　 いく不安を感じます。

・ 婦人部や親交会など部会が多く、活動費も多くかかる。年会費が高いのが困るので人口減少とともに、何かへらしてほしい。

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 取り組み方や内容が多岐にわたるでしょうから難しいですね。地域でも役員になった方々の活動も多くご苦労様です。

・ 二子地区の活動はすばらしいものがあります。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



市民・企業と行政の協働体制の構築

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.8) 0.00 26　位 / 30位 (21位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.04) -0.04 30　位 / 30位 (30位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.23) -0.03 29　位 / 30位 (27位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (2.4 %) 0.0% 24　位 / 30位 (25位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.71 4.00 0.30 27位 2.2% 24位

女性 3.90 3.98 0.08 29位 2.4% 23位

18.19歳* 4.80 5.00 0.20 18位 0.0% 0

20歳代 3.81 4.00 0.19 29位 0.0% 0

30歳代 3.75 3.74 -0.01 29位 2.9% 17位

40歳代 3.59 3.65 0.07 30位 1.3% 23位

50歳代 3.62 3.92 0.31 27位 3.7% 20位

60歳代 3.83 4.08 0.25 28位 1.7% 24位

70歳以上 4.10 4.36 0.26 28位 3.6% 19位

農林水産業 3.89 3.95 0.05 28位 10.5% 9位

自営業 3.72 4.04 0.31 26位 0.0% 0

会社員 3.59 3.78 0.19 28位 1.5% 24位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.76 3.76 0.00 30位 1.5% 24位

公務員・団体職員 3.68 4.16 0.47 25位 5.3% 18位

家事従事者 4.02 3.93 -0.09 29位 1.9% 20位

学生 4.50 4.75 0.25 22位 0.0% 0

無職 4.03 4.23 0.20 11位 2.5% 24位

黒沢尻 3.79 4.06 0.27 28位 1.2% 28位

北部 3.88 3.89 0.01 29位 3.4% 19位

東部 3.83 4.31 0.48 27位 10.7% 6位

南部 3.72 3.84 0.12 28位 0.0% 0

江釣子 3.80 3.92 0.12 28位 1.8% 21位

和賀 3.80 4.03 0.22 28位 4.1% 16位

高齢者有 3.86 4.03 0.16 28位 2.1% 23位

高齢者無 3.70 3.95 0.25 29位 3.6% 18位

要介護者有* 3.72 4.11 0.39 28位 0.0% 0

要介護者無* 3.79 3.97 0.18 29位 3.4% 20位

子ども有 3.82 3.93 0.10 29位 1.9% 22位

子ども無 3.78 4.03 0.25 28位 3.0% 22位

5年未満 3.68 4.03 0.36 28位 3.3% 17位

5～10年未満 3.76 3.67 -0.09 29位 6.5% 11位

10～20年未満 3.73 4.00 0.27 29位 3.2% 19位

20年以上 3.83 4.02 0.19 28位 1.9% 24位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 27

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 居住地区 東部 0.48 1 居住地区 東部 10.7%

2 職業 公務員・団体職員 0.47 2 職業 農林水産業 10.5%

3 同居家族等 要介護者有 0.39 3 居住年数 5～10年未満 6.5%

4 居住年数 5年未満 0.36 4 職業 公務員・団体職員 5.3%

5 職業 自営業 0.31 5 居住地区 和賀 4.1%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 29票

◇ 市民にとってのメリットがわかりにくい・効果が見えない（５票）

・ これらの活動がどの様なメリットがあるのか市民にとってはわかり辛い。どの程度の重要度なのか難しい。

・ 「市民活動情報センター」は必要なものか？

◇ 取り組み内容の改善が必要（５票）

・ 協働体制はすばらしいことですが「センター」を作ったら良いとは思われませんが？職員みずからが、企業や市民の中にとけこむ

   ことの方が大切かと思います。

・ 貢献活動って表彰するものなのでしょうか？紹介するならわかりますがそんなに偉いことなのでしょうか？キタテックさんが冬に

   こせん橋の階段を除雪してくれていました。それを見てありがとうと思うことが大切では？

◇ その他

・ どのような案が出ており、どのように推進するのかを公開下さい。

・ 人材活用不十分

・ この分野の施策にもっとコストをかけるべきだと思います。単発イベントへの補助金などよりも、公益性が高く、費用対効果が

　 高いと思います。

・ 企業の地域貢献活動。活発にどんどん市民にゆきわたらせて下さい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文

54

本施策について、記述があった調査票の数



信頼ある開かれた行政の推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.91) -0.08 24　位 / 30位 (9位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.32) -0.09 26　位 / 30位 (23位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.41) -0.01 25　位 / 30位 (25位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (4.7 %) 2.2% 12　位 / 30位 (18位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.71 4.20 0.50 22位 7.3% 14位

女性 3.93 4.26 0.33 25位 5.9% 11位

18.19歳* 5.00 5.20 0.20 18位 0.0% 0

20歳代 3.59 4.57 0.98 11位 10.3% 9位

30歳代 3.78 4.00 0.22 26位 2.9% 17位

40歳代 3.65 3.99 0.33 23位 3.9% 17位

50歳代 3.60 4.05 0.45 25位 8.5% 12位

60歳代 3.89 4.33 0.44 21位 7.8% 10位

70歳以上 4.10 4.48 0.38 24位 7.1% 14位

農林水産業 3.85 4.00 0.15 27位 10.5% 9位

自営業 3.72 4.21 0.49 18位 3.4% 16位

会社員 3.59 4.06 0.47 25位 5.1% 15位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.85 4.01 0.16 27位 5.9% 13位

公務員・団体職員 3.69 4.25 0.56 21位 10.5% 11位

家事従事者 3.98 4.33 0.35 22位 3.8% 16位

学生 4.75 5.00 0.25 22位 25.0% 3位

無職 4.01 4.46 0.45 11位 6.7% 11位

黒沢尻 3.76 4.20 0.44 23位 8.3% 11位

北部 3.87 4.11 0.23 27位 5.7% 17位

東部 3.81 4.43 0.61 18位 3.6% 16位

南部 3.77 4.32 0.55 17位 7.1% 13位

江釣子 3.90 4.20 0.31 23位 1.8% 21位

和賀 3.89 4.26 0.38 25位 8.1% 10位

高齢者有 3.92 4.29 0.37 25位 7.0% 11位

高齢者無 3.66 4.11 0.45 23位 4.2% 17位

要介護者有* 3.78 4.31 0.53 24位 3.1% 17位

要介護者無* 3.81 4.20 0.39 26位 5.4% 14位

子ども有 3.84 4.14 0.29 26位 7.1% 13位

子ども無 3.81 4.26 0.45 23位 4.7% 16位

5年未満 3.61 4.41 0.81 16位 6.7% 12位

5～10年未満 3.60 3.83 0.23 22位 3.2% 16位

10～20年未満 3.77 4.32 0.54 21位 1.6% 22位

20年以上 3.87 4.24 0.37 26位 7.4% 11位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 28

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 20歳代 0.98 1 職業 学生 25.0%

2 居住年数 5年未満 0.81 2 職業 農林水産業 10.5%

3 居住地区 東部 0.61 2 職業 公務員・団体職員 10.5%

4 職業 公務員・団体職員 0.56 4 年代 20歳代 10.3%

5 居住地区 南部 0.55 5 年代 50歳代 8.5%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 38票

◇ ケーブルテレビについてのご意見（11票）

・ ケーブルテレビって重要なのでしょうか。市民の何％が利用しているのでしょうか。

・ ケーブルＴＶ契約してないので１度も見たことがないです。広報を断ってる人には、周知はされないですよね。

・ 北上ケーブルテレビの利用拡大策の検討（加入地域の拡大）。

◇ 効果が見えない、もっと周知・公表を進めてほしい（６票）

・ 内容を知りません。一部の人だけの活動になっている。

・ 市長との意見交換は良いがオープンになっていたのか？

◇ 広報紙を改善してほしい（４票）

・ 広報紙が読みにくいと思います。イラストやマンガを増やし、文字を大きくし、横書きにした方が良いのではないでしょうか。

　 文字がギッシリすぎると思います。

・ 広報紙を改善してほしいです。（カラー、内容、レイアウト、特集記事ｅｔｃ）

◇ 議会中継についてのご意見（４票）

・ 広報紙では限界あり。ＣＡＴＶでは契約者に限定されるので、ラジオでも議会中継を切望します。

・ ケーブルＴＶはユーザーが少なすぎるので、インターネットで議会中継を行ってほしいです。

◇ その他

・ 外部評価はこのやり方がいいのか疑問である。ＨＰの会議録を見てもあまり実りがあるとは思えない。。

・ 北上市でも、ビッグデータ、オープンデータの利活用を進めてほしいです。

・ 市民が市長に気軽に意見を伝える場があっても良いのではないか。

・ 市役所内での窓口対応がとてもよくなったと思う。明るい雰囲気があり、ききやすくなって話しやすい。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



効果的な行政運営と強固な財政基盤の構築

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (3.7) 0.14 23　位 / 30位 (27位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.59) 0.14 9　位 / 30位 (17位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.9) -0.01 4　位 / 30位 (9位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (6 %) 1.6% 11　位 / 30位 (14位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 3.79 4.81 1.01 2位 8.6% 12位

女性 3.89 4.66 0.77 7位 5.5% 12位

18.19歳* 4.80 5.00 0.20 18位 20.0% 4位

20歳代 3.67 4.89 1.23 4位 10.3% 9位

30歳代 3.75 4.41 0.66 13位 4.3% 13位

40歳代 3.65 4.53 0.88 8位 10.5% 9位

50歳代 3.54 4.77 1.23 2位 7.3% 14位

60歳代 3.97 4.83 0.85 3位 7.0% 11位

70歳以上 4.16 4.90 0.75 3位 4.5% 17位

農林水産業 3.84 4.89 1.05 4位 0.0% 0

自営業 3.93 4.79 0.85 4位 3.4% 16位

会社員 3.52 4.71 1.19 4位 5.9% 13位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 3.84 4.42 0.58 11位 8.8% 11位

公務員・団体職員 3.68 4.70 1.03 8位 15.8% 5位

家事従事者 4.11 4.73 0.62 11位 5.8% 11位

学生 4.63 4.75 0.13 27位 12.5% 6位

無職 4.10 4.89 0.79 11位 3.3% 22位

黒沢尻 3.76 4.69 0.93 5位 6.5% 13位

北部 3.94 4.64 0.70 7位 8.0% 13位

東部 3.96 4.93 0.97 8位 7.1% 13位

南部 3.66 4.87 1.21 1位 7.1% 13位

江釣子 4.06 4.65 0.60 9位 7.3% 9位

和賀 3.90 4.75 0.85 7位 5.4% 13位

高齢者有 3.89 4.80 0.90 4位 6.3% 14位

高齢者無 3.74 4.60 0.86 8位 7.7% 11位

要介護者有* 3.63 4.80 1.16 3位 7.7% 11位

要介護者無* 3.86 4.71 0.85 6位 7.3% 12位

子ども有 3.81 4.61 0.80 8位 7.1% 13位

子ども無 3.85 4.77 0.92 5位 7.0% 12位

5年未満 3.61 4.79 1.19 6位 16.7% 5位

5～10年未満 3.72 4.37 0.64 9位 6.5% 11位

10～20年未満 3.76 4.73 0.97 6位 12.9% 6位

20年以上 3.89 4.75 0.86 4位 5.2% 15位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 29

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 年代 50歳代 1.23 1 年代 18.19歳 20.0%

2 年代 20歳代 1.23 2 居住年数 5年未満 16.7%

3 居住地区 南部 1.21 3 職業 公務員・団体職員 15.8%

4 職業 会社員 1.19 4 居住年数 10～20年未満 12.9%

5 居住年数 5年未満 1.19 5 職業 学生 12.5%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 38票

◇ 効果が見られない・わかりにくい、無駄な施策ではないか（８票）

・ 具体的な成果は？意識向上できてますか？

・ 取り組んだ効果が見えていないです。

◇ 市職員の職務への姿勢・態度についてのご意見（４票）

・ 市職員のコンプライアンスに疑問を感じる

・ 職員のミスで２度手続きをしに役所に行った。人間のする事だからミスがあるのはしかたないが、確認する事をおこたるな。

◇ 市職員の給与の見直しをするべき（３票）

・ 市債を発行するなどの現状では職員の給料などの調整も必要なのではないか？

・ 北上市の財政が黒字化になるまで市長・職員の給料・ボーナスを下げるべき。

◇ 市民税についてのご意見（４票）

・ 他の市にくらべて北上市税金が高いのでは、と多くの声があります。

・ 市民税高すぎて生活に支障が出る。

◇ その他

・ 特会の赤字解消、市債の繰り上げ返済には継続して取り組んでいただきたい。

・ 企業では普通の事。さらなる改革に取り組む事。

・ 「政策の精度や業務の質の向上のため、システムを構築し、進捗管理を強化しました」→仕事をふやす仕事では？　

   「全職員による業務改善運動を実施し、改革・改善に取り組みました」→当たり前です。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数



広域行政の推進

（1）施策全体の評価

項目 （前回値） 差 （前回値）

満足度 (4.2) 0.09 2　位 / 30位 (2位) 本施策の満足度を６点満点で評価したもの

重要度 (4.75) -0.04 11　位 / 30位 (11位) 本施策の重要度を６点満点で評価したもの

改善需要度 (0.55) -0.13 23　位 / 30位 (21位) 重要度から満足度を引いた差

優先度 (1.8 %) -0.4% 29　位 / 30位 (26位) 本施策を優先度上位３つ*に選んだ人の割合

＊全部で30施策

（2）属性別の評価 　　平均値 　　　満足度前回値 　　平均値 　　　重要度前回値

属性名

男性 4.22 4.68 0.46 24位 1.3% 28位

女性 4.35 4.74 0.39 24位 1.2% 28位

18.19歳* 5.00 5.00 0.00 28位 0.0% 0

20歳代 4.29 4.79 0.50 25位 3.4% 19位

30歳代 4.09 4.41 0.32 22位 0.0% 0

40歳代 4.16 4.63 0.47 19位 0.0% 0

50歳代 4.09 4.63 0.55 21位 1.2% 26位

60歳代 4.35 4.79 0.44 23位 0.9% 26位

70歳以上 4.57 4.91 0.34 26位 2.7% 22位

農林水産業 4.42 4.58 0.16 26位 0.0% 0

自営業 4.21 4.89 0.69 7位 0.0% 0

会社員 4.09 4.63 0.54 21位 0.7% 27位

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ 4.19 4.51 0.32 20位 1.5% 24位

公務員・団体職員 4.13 4.47 0.34 27位 0.0% 0

家事従事者 4.48 4.88 0.40 18位 0.0% 0

学生 4.75 4.88 0.13 27位 0.0% 0

無職 4.49 4.88 0.39 11位 3.3% 22位

黒沢尻 4.25 4.65 0.41 26位 2.4% 24位

北部 4.30 4.74 0.44 20位 1.1% 27位

東部 4.42 5.04 0.62 17位 0.0% 0

南部 4.21 4.68 0.46 22位 0.0% 0

江釣子 4.45 4.81 0.36 21位 1.8% 21位

和賀 4.24 4.63 0.39 24位 0.0% 0

高齢者有 4.34 4.79 0.46 21位 1.0% 28位

高齢者無 4.15 4.53 0.38 26位 1.2% 28位

要介護者有* 4.21 4.89 0.69 20位 0.0% 0

要介護者無* 4.26 4.66 0.39 25位 1.4% 29位

子ども有 4.19 4.64 0.44 23位 0.0% 0

子ども無 4.30 4.72 0.43 25位 1.7% 26位

5年未満 4.07 4.66 0.58 22位 0.0% 0

5～10年未満 4.17 4.60 0.43 17位 0.0% 0

10～20年未満 4.24 4.56 0.32 28位 0.0% 0

20年以上 4.32 4.75 0.43 22位 1.6% 26位

＊前回値なし
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（3）改善需要度・優先度ランキング 30

① 改善需要度（改善需要度が高い属性） ② 優先度（優先度が高い属性）

位 属性分類 属性 改善需要度 位 属性分類 属性 優先度

1 職業 自営業 0.69 1 年代 20歳代 3.4%

2 同居家族等 要介護者有 0.69 2 職業 無職 3.3%

3 居住地区 東部 0.62 3 年代 70歳以上 2.7%

4 居住年数 5年未満 0.58 4 居住地区 黒沢尻 2.4%

5 年代 50歳代 0.55 5 居住地区 江釣子 1.8%

（4）施策に対する御意見（自由記述） 20票

◇ ごみ袋・ごみ処理の減額・無料化を検討してほしい（４票）

・ ごみを共同で処理しているのに北上市の手数料は今までのままなのはなぜなのか。減額してもいいと思う。

・ ごみ袋もう少し安くならないでしょうか。

◇ その他

・ 通信インフラをどの地域でも同様のサービスを受けれるようにしてほしい（地域差があるため）。

・ 除雪で対応出来ないのか。

・ サービスによっては広域化せず単独である方が、より柔軟なまちづくりができることもあるのではないかと感じます。

 （１首長の意思決定でものごとが判断できるという点で）

◇ 重要な取り組みなので、進めてほしい・応援コメントなど

・ 防災・災害発生時のためにも広域連携は大切。

・ 隣の市町村は共同で行なうことも多く、広域で対応することがこれからも多くなればいいです。

・ 広域での共同対策を今後もお願いします。

　参考：調査票に記載された施策の説明文
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本施策について、記述があった調査票の数


