
第３回北上市の施策に関する市民意識調査
【平成22年度実施】
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Ⅰ．調査の概要

１．調査の目的

　北上市の各施策について、市民が感じている満足度及び重要度を定期的に把握し、今後の施策の方向性を検討
する基礎資料とするとともに、行政評価や事業企画等に活用し行政サービスの改善につなげます。

※平成18年度から隔年で調査を実施 今回で３回目の調査

２．調査方法
(1) 調査地域 市内全域
(2) 調査対象 市内に居住する20歳以上の男女1,300人
(3) 抽出方法 住民基本台帳登載の外国人を除く20歳以上の市民から無作為抽出
(4) 調査方法 設問票によるアンケート調査（郵送法）
(5) 調査期間 平成22年９月15日から10月15日まで

　※平成18年度から隔年で調査を実施。今回で３回目の調査。

３．調査内容
(1)施策ごとの満足度・重要度

①調査対象施策 ：
②満足度 ：調査対象施策ごとに、下表の６段階から回答者の満足度を選択回答。
③重要度 ：調査対象施策ごとに、下表の６段階から回答者にとっての重要度を選択回答。
④満足理由 ：
⑤不満足理由 ：

(2)市政に対する総合的な満足度

北上市総合計画(後期)の68施策を、次項表３｢調査対象施策｣のとおり27施策に整理。

施策に満足している理由を自由記述により回答。（②で｢非常に満足｣｢満足｣と回答された方）

施策に不満足な理由を自由記述により回答。（②で｢非常に不満｣｢不満｣と回答された方）

(2)市政に対する総合的な満足度
下表の６段階から、市政に対する回答者の総合的な満足度を選択回答。

(3)施策の優先度
①調査対象施策 ：上記３(1)①と同じ。
②優先度 ：調査対象施策から、回答者にとって特に重要で優先的取組みを求める施策を３つ選択回答。

(4)回答者の属性

(5)施策 成果指標として定点観測する項目

　回答者の性別・年代・職業・家族構成・世帯での子供(15歳以下)の有無・世帯での高齢者(65歳以上)の有無
居住地区・北上市での居住年数・北上市の住みやすさ・市の情報を得る主な手段について、それぞれ選択回答。

(5)施策の成果指標として定点観測する項目

18項目を選択回答。

[表１]満足度・重要度の６段階選択肢

市政満足度・満足度 非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満

重要度 非常に重要 重要 やや重要 あまり重要でない 重要でない 全く重要でない

点数 6点 5点 4点 3点 2点 1点

[表２]設問例

問１　「自然環境の保全と公害の防止」について伺います。

点数 6点 5点 4点 3点 2点 1点

　豊かなふるさとの自然環境を守り活用するとともに、失われた自然の再生をすすめ、産業活動や日常
生活による環境への悪影響をおさえます。

・公害防止の監視測定、水質調査 ・有害鳥獣の捕獲
・企業との環境保全協定の締結 ・緑化木の保全
・環境監視パトロール ・親水空間の整備　　等

生活による環境 の悪影響をおさえます。

事 業 例

｢非常に満足｣｢満足｣と回答された方
満足されている理由を具体的にお書きください。

満
6 5 4 3 2 1

満
足
度

非常に
満　足

満　足
や　や
満　足

や　や
不　満

不　満
非常に
不　満

｢不満｣｢非常に不満｣と回答された方
不満の理由を具体的にお書きください。

重
要
度

6 5 4 3 2 1

非常に
重 要

重　要
や　や
重 要

あまり
重　要
でない

重　要
でない

全　く
重　要
でない度 重　要 重　要

でない
でない

でない
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[表３]　調査項目の整理

政策 総合計画（後期）の施策 調査項目

1 ふるさとの豊かな自然を守る活動

1 自然環境の保全と公害の防止2 環境への負荷の抑制と公害の防止

3 地球環境の保全対策

美
し
い
環
境
の
ま

3 地球環境の保全対策

4 災害に強いまちづくり
2 災害に強いまちづくり

5 消防や防災の強力な体制づくり

6 交通事故や犯罪のない明るいまちづくり 3 交通事故や犯罪のない明るいまちづくり

7 土地や水などの資源の有効利用

4 省エネルギーの推進とごみの削減8 エネルギーの効率的活用と新エネルギーの導入

9 廃棄物ゼロのまちづくり

10 総合的な都市の環境づくり －

11 おいしい水を供給する水道事業の推進
5 暮らしを支える上下水道の整備

12 快適な暮らしを支える下水道の整備ま
ち

12 快適な暮らしを支える下水道の整備

13 北上の風土に適した暮らしやすい住まいづくり

6 暮らしやすい住まいと公園緑地の整備14 まちにうるおいをもたらす公園緑地の整備

15 心の原風景に訴えるまちづくり

16 道路のネットワークづくり 7 快適な道路づくり

17 使いやすい公共交通の整備 8 使いやすい公共交通の整備

18 高度な情報通信システムの確立 9 高度な情報通信システムの確立

19 子育てにやさしい環境づくり 10 子育てにやさしい環境づくり

20 高齢者にやさしいまちづくり 11 高齢者にやさしいまちづくり

21 障害者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり 12 障害者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり
彩
り
豊
か
な
暮
ら
し
の

21 障害者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり 12 障害者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり

22 誰もが生き生きと社会に参加できる環境づくり 13 男女が等しく社会に参加できる環境づくり

23 市民の生活保障の充実 14 市民の生活保障の充実

24 市民の助け合い活動の支援 －

25 病気予防や事故防止のための活動

15 健康づくりと医療体制の強化
26 健康を守るための健全な環境づくり

27 安心できる確かな医療体制の強化

28 生きがい・健康増進のためのスポーツ推進

29 人づくりの基礎の確立

30 高度な教育の場の充実の
ま
ち

16 教育の充実と生涯学習社会の形成
30 高度な教育の場の充実

31 生涯にわたる学習社会の形成

32 青少年の健全育成

33 ふるさとの文化財の継承発展

17 文化財の継承と芸術文化活動の展開34 優れた芸術文化活動の展開

35 異文化との交流活動の推進

優

36 新しい農業へのチャレンジ

18 農業振興と農地の保全

37 水田農業の再構築

38 意欲ある農業の担い手づくり

39 地域の特性を生かした農畜産物の流通加工優
れ
た
価
値
を
創
り
出
す

39 地域の特性を生かした農畜産物の流通加工

40 農業農村の多面的な活用

41 森の多様な価値の活用
19 森の活用と林業を支える人づくり

42 森林・林業を支える人づくり

43 多様な業種の技術の集積による工業の振興

20 企業誘致と企業活動の支援

44 広域物流拠点の形成

45 企業間、産学官の連携強化

46 自立創造型企業への転換促進

47 起業家に対する支援

48 情報化や環境への対応す
ま
ち

48 情報化や環境への対応

49 中小企業の経営安定

50 勤労者の福利厚生
21 勤労者の就労環境の向上

51 新規就労者の確保

52 魅力ある商業の展開 22 魅力ある商業の展開

53 地域資源を生かした観光振興 23 地域資源を生かした観光振興

ま

54 透明性の高い情報の提供

24 透明性の高い行政情報の提供55 情報の共有と市民参画の推進

56 個人情報の保護

57 行政サ ビスの改善
ま
ち
づ
く
り
の
推
進
体
制

57 行政サービスの改善
25 行政サービスの改善

58 人材育成の推進

59 まちづくりの協働体制づくり
26 市民と行政の協働体制づくり

60 コミュニティの醸成

61 財政基盤の強化

27 行政のスリム化と財政基盤の強化

62 行財政システムのスリム化、効率化

63 受益に応じた負担の確立

64 政策調整機能の強化

65 第３セクター等の適正化とまちづくりへの活用

66 広域行政の推進制 66 広域行政の推進 －

67 地域連携の展開 －

68 国県等との連携 －
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４．回収結果
有効回収率　59.9％（778人/1,300人）　　※前回調査（Ｈ20）　43.7％（568人/1,300人）

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代

男 女 無 計

70歳以上 年代無回答 無
回
答

全年代

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 無 計 男 女 無 計 男 女 計 男 女 無回答 計

黒 沢 尻 11 14 25 22 26 48 25 26 1 52 22 26 48 18 27 45 15 23 1 39 1 1 114 142 2 258

北 部 5 4 9 6 19 25 8 7 15 9 15 24 13 13 1 27 12 18 1 31 53 76 2 131北 部 5 4 9 6 19 25 8 7 15 9 15 24 13 13 1 27 12 18 1 31 53 76 2 131

東 部 5 3 8 4 1 5 2 4 6 11 7 18 7 5 12 6 12 18 35 32 0 67

南 部 5 9 14 8 7 15 7 8 15 8 12 20 11 9 1 21 7 14 1 22 46 59 2 107

江 釣 子 4 3 7 4 11 15 7 11 18 7 8 15 12 4 16 7 11 18 41 48 0 89

和 賀 3 6 9 9 6 15 5 9 14 12 8 20 7 11 18 15 17 32 51 57 0 108
居住地無回答 1 2 3 2 1 3 1 1 2 3 2 5 0 0 0 0 0 0 1 1 7 7 0 14
居住地性別無回答 1 3 0 0 4 4

計 34 41 75 55 71 127 55 66 1 122 72 78 150 68 69 2 139 62 95 3 160 1 1 2 3 347 421 10 778

比率(％) 4.4 5.3 9.6 7.1 9.1 16.3 7.1 8.5 - 15.7 9.3 10.0 19.3 8.7 8.9 - 17.9 8.0 12.2 - 20.6 0.9 44.6 54.1 1.3 100.0

５．回答者の構成 （人／％）

347

45%

421

54%

10

1%
性 別

男性

女性

無回答

75

10%
127

16%

122
139

160

20%

5

1%

年 代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代54% 無回答 122

16%150

19%

18% 60歳代

70歳以上

無回答

42

5%

48

6%

188

24%

7

1%

16

2%
職 業 農林水産業

自営業

会社員

ﾊﾟｰﾄ･派遣･ｱﾙﾊﾞｲﾄ
258

33%89

108

14%

18

2%
居住地区

黒沢尻

北部

東部
220

28%

113

15%54

7%

78

10%

12

2%

公務員･団体職員

家事従事者

学生

無職

その他

無回答

131

17%
67

9%

107

14%

89

11%

東部

南部

江釣子

和賀

無回答

66

45

8%

16

3%
家族構成

単身世帯

17

3%

同居家族の中に高校生

以下の子供がいるか

12%

124

22%

219

38%

98

17%

夫婦世帯

二世代世帯

三世代世帯

その他

無回答

204

36%

347

61%

いる

いない

無回答

17族 自身を含 住年数

274

48%

277

49%

17

3%
同居家族の中に（自身を含

む）65歳以上の方がいるか

いる

いない

無回答

12

2%
54

9%

37

6%

77

14%

384

68%

4

1%
居住年数

1年未満

1～5年未満

5～10年未

満
10～20年未

満
20年以上

無回答

111

14%

428

162

21%

41

5%

18

3%

18

2%
住みやすさ とても住みやす

い
どちらかといえ

ば住みやすい
どちらともいえ

ない
どちらかといえ

ば住みにくい
住みにくい

566

73%

38

5%

44

6%

12

1%

106

14%

市の情報を得る主な手段
広報きたかみ

市ホームページ

テレビ・ラジオ

新聞

その他

複数回答
55%

住

無回答

73%12

1%

複数回答
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Ⅱ．調査の結果

１．市政全般の総合的な満足度
　平均市政満足度は、｢非常に満足｣6点、｢満足｣5点、｢やや満足｣4点、｢やや不満｣3点、｢不満｣2点、｢非常に
不満｣1点として加重平均を算出。

[表１]市政満足度の回答割合と平均値（グラフ内数値は回答者数）

※前回調査

３．７８

平　均
市政満足度

3.85
2 119 442 122 35 14

市政満足

度回答割

合

[表２]市政満足度の属性別傾向

4 5
属性別市政満足度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満

3.81
3.883.92

3.79
3.71

3.76

3.95
4.00

4.05

3.66
3.75

3.86
3.943.933.903.893.88

3.73
3.64

3.95

3.81
3.903.893.863.83

3.92

3.50

3.86
3.813.82

3.873.853.853.853.86

3 5

4.0 

4.5 

3.0 

3.5 

男
性

女
性

20
歳

代

30
歳

代

40
歳

代

50
歳

代

60
歳

代

70
歳

以
上

農
林

水
産

業

自
営

業

会
社

員

遣
･ｱ

ﾙ
ﾊ
ﾞｲ
ﾄ

･団
体

職
員

家
事

従
事

者

学
生

無
職

黒
沢

尻
地

区

北
部

地
区

東
部

地
区

南
部

地
区

江
釣

子
地

区

和
賀

地
区

単
身

世
帯

夫
婦

世
帯

二
世

代
世

帯

三
世

代
世

帯

1年
未

満

～
5年

未
満

～
10

年
未

満

～
20

年
未

満

20
年

以
上

子
供

有
世

帯

子
供

無
世

帯

齢
者

有
世

帯

齢
者

無
世

帯

農

ﾊ
ﾟｰ
ﾄ･
派
遣

公
務

員 家 黒 江 二 三 1 5～ 10
～ 子 子

高
齢

高
齢
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２．施策ごとの満足度

前回 前回 施策名
平 均

　施策ごとの満足度の回答割合と平均満足度。平均満足度は、｢非常に満足｣6点、｢満足｣5点、｢やや満足｣4点、｢や
や不満｣3点、｢不満｣2点、｢非常に不満｣1点として加重平均を算出。（グラフ内数値は、回答者数）

順位
前回
比較

前回
順位 施策名

平 均
満足度

1 ↑ 2 文化財の継承と芸術文化活動の展開 3.860

2 ↑ 5 災害に強いまちづくり 3.855

3 ↑ 11 交通事故や犯罪のない明るいまちづくり 3.805

4 ↓ 3 健康づくりと医療体制の強化 3 77747

83

91

137

285

213

298

210

333

381

274

297

13

25

8

35

非常に満足/ 満足 / やや満足 やや不満/不満/非常に不満

4 ↓ 3 健康づくりと医療体制の強化 3.777

5 ↑ 6 男女が等しく社会に参加できる環境づくり 3.756

6 ↑ 7 自然環境の保全と公害の防止 3.731

7 ↓ 4 暮らしを支える上下水道の整備 3.714

8 ↑ 12 暮らしやすい住まいと公園緑地の整備 3.71337

49

69

47

47

199

187

173

259

285

433

428

402

360

333

23

20

42

15

13

9 ↓ 8 教育の充実と生涯学習社会の形成 3.696

10 ↓ 1 企業誘致と企業活動の支援 3.681

11 ↑ 18 地域資源を生かした観光振興 3.680

12 ↓ 9 市民と行政の協働体制づくり 3.66947

48

35

20

3

160

173

190

238

99

437

448

436

410

33

39

36

18

27

3

13 ↓ 10 障がい者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり 3.669

14 ↑ 15 高度な情報通信システムの確立 3.658

15 ↑ 23 省エネルギーの推進とごみの削減 3.657

16 ↑ 17 子育てにやさしい環境づくり 3.64122

26

28

70

183

182

159

141

465

441

473

439

20

31

32

62

16 ↓ 14 高齢者にやさしいまちづくり 3.641

18 ↓ 13 森の活用と林業を支える人づくり 3.612

19 ↓ 16 透明性の高い行政情報の提供 3.604

20 ↑ 22 市民の生活保障の充実 3.57556

45

27

55

124

139

158

137

461

476

445

463

66

34

40

45

21 → 21 農業振興と農地の保全 3.556

22 ↓ 19 行政サービスの改善 3.516

23 ↓ 20 勤労者の就労環境の向上 3.426

24 ↑ 25 行政のスリム化と財政基盤の強化 3.425

25 ↓ 24 使いやすい公共交通の整備 3 41538

29

19

43

72

112

118

138

128

103

497

510

505

495

443

72

53

23

38

89

25 ↓ 24 使いやすい公共交通の整備 3.415

26 ↑ 27 魅力ある商業の展開 3.220

27 ↓ 26 快適な道路づくり 3.159

※前回調査 3.546

29

39

38

73

97

112

545

515

497

46

68

72

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満

全施策平均満足度

３．６１９
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３．施策ごとの重要度

　施策ごとの重要度の回答割合と平均重要度。平均重要度は、｢非常に重要｣6点、｢重要｣5点、｢やや重要｣4点、｢あま
り重要でない｣3点、｢重要でない｣2点、｢全く重要でない｣1点として加重平均を算出。（グラフ内数値は回答者数）

順位
前回
比較

前回
順位 施策名

平　均
重要度

1 ↑ 12 勤労者の就労環境の向上 4.944

2 ↑ 4 子育てにやさしい環境づくり 4.885

3 ↓ 2 交通事故や犯罪のない明るいまちづくり 4.87141

53

43

203

191

165

335

326

328

95

104

126

6

16

17

非常に重要 / 重 要 / やや重要 あまり重要でない/重要でない/全く重要でない

4 ↑ 5 高齢者にやさしいまちづくり 4.861

5 ↓ 1 災害に強いまちづくり 4.860

6 ↑ 13 快適な道路づくり 4.838

7 ↓ 3 省エネルギーの推進とごみの削減 4.809

8 ↑ 9 暮らしを支える上下水道の整備 4 778

90

70

69

61

247

243

218

195

292

318

301

338

64

60

78

87

6

12

12

12

8 ↑ 9 暮らしを支える上下水道の整備 4.778

9 ↑ 10 教育の充実と生涯学習社会の形成 4.761

10 ↓ 8 障がい者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり 4.753

11 ↑ 16 企業誘致と企業活動の支援 4.719

12 ↓ 6 自然環境の保全と公害の防止 4 700109

116

108

89

90

266

260

243

264

252

286

260

261

284

282

38

52

60

50

64

12

9

6

12 ↓ 6 自然環境の保全と公害の防止 4.700

13 ↑ 14 農業振興と農地の保全 4.668

14 ↑ 15 健康づくりと医療体制の強化 4.646

15 ↓ 11 行政のスリム化と財政基盤の強化 4.633

16 ↓ 7 市民の生活保障の充実 4.627107

123

113

120

109

313

263

290

253

266

235

257

259

254

286

32

39

39

50

38

1

17 → 17 行政サービスの改善 4.609

18 ↑ 19 魅力ある商業の展開 4.538

19 ↓ 18 透明性の高い行政情報の提供 4.532

20 ↑ 23 地域資源を生かした観光振興 4.508120

146

129

135

333

285

284

272

227

233

262

233

17

29

16

366

21 ↓ 20 使いやすい公共交通の整備 4.492

22 ↓ 21 暮らしやすい住まいと公園緑地の整備 4.420

23 ↓ 22 森の活用と林業を支える人づくり 4.375

24 → 24 文化財の継承と芸術文化活動の展開 4.274183

156

151

133

276

320

325

330

211

204

193

215

32

24

29

21

25 → 25 市民と行政の協働体制づくり 4.247

26 → 26 高度な情報通信システムの確立 4.215

27 → 27 男女が等しく社会に参加できる環境づくり 4.116203

174

153

280

284

339

199

195

199

17

23

18

0% 20% 40% 60% 80% 100%
非常に重要 重要 やや重要

全施策平均重要度

４ ６１８ ※前回調査 4.627
非常に重要 重要 やや重要

あまり重要でない 重要でない 全く重要でない
４．６１８
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４．施策の優先度

　今後優先的に実施していくべき施策として回答された方の割合。回答者自身にとって特に重要で優先的な実施を望
む施策を３つ選択していただき、その合計値から算出。｢優先度｣と｢重要度｣の性質は似ていますが、｢重要度｣が普遍
的な必要性を示すのに対し、｢優先度｣は近年の社会情勢に応じた必要性と考えられます。

順位
前回
比較

前回
順位 施策名 優先度

1 ↑ 2 高齢者にやさしいまちづくり 30.720

2 ↓ 1 子育てにやさしい環境づくり 27.121

2 ↑ 6 勤労者の就労環境の向上 27.12127.121 

27.121 

30.720 

4 ↑ 5 市民の生活保障の充実 21.465

4 ↓ 3 健康づくりと医療体制の強化 21.465

6 ↓ 4 交通事故や犯罪のない明るいまちづくり 19.794

7 ↑ 12 企業誘致と企業活動の支援 13.62513.625 

19.794 

21.465 

21.465 

8 → 8 農業振興と農地の保全 12.211

9 ↓ 7 行政のスリム化と財政基盤の強化 11.825

10 ↑ 13 魅力ある商業の展開 10.154

11 ↑ 14 教育の充実と生涯学習社会の形成 9.7699.769 

10.154 

11.825 

12.211 

12 ↑ 16 使いやすい公共交通の整備 9.512

13 ↓ 9 災害に強いまちづくり 8.226

14 ↑ 17 快適な道路づくり 8.098

15 ↓ 11 自然環境の保全と公害の防止 7.0697.069 

8.098 

8.226 

9.512 

16 ↓ 15 障がい者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり 6.941

17 ↑ 18 暮らしを支える上下水道の整備 5.398

17 ↑ 21 暮らしやすい住まいと公園緑地の整備 5.398

19 ↑ 22 地域資源を生かした観光振興 4.884

20 ↓ 19 透明性の高い行政情報の提供 4 6274 627

4.884 

5.398 

5.398 

6.941 

20 ↓ 19 透明性の高い行政情報の提供 4.627

21 ↓ 10 省エネルギーの推進とごみの削減 4.242

22 ↓ 20 行政サービスの改善 3.856

23 → 23 市民と行政の協働体制づくり 2.571

24 ↑ 25 文化財の継承と芸術文化活動の展開 2 1852 185

2.571 

3.856 

4.242 

4.627 

24 ↑ 25 文化財の継承と芸術文化活動の展開 2.185

24 ↑ 26 森の活用と林業を支える人づくり 2.185

26 ↑ 27 高度な情報通信システムの確立 1.671

26 ↓ 24 男女が等しく社会に参加できる環境づくり 1.6711.671 

1.671 

2.185 

2.185 

0 5 10 15 20 25 30 350  5  10  15  20  25  30  35 
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５．施策の改善需要度

　満足度と重要度の調査結果から、改善を要する施策を推定。改善需要度は、施策ごとに平均重要度の値から平均満
足度の値を差し引いて算出します。この値が大きいほど、重要度の高さに対して満足度が低い施策と考えられ、満足
度を向上させるための改善が必要となります。

順位
前回
比較

前回
順位 施策名

改　善
需要度

1 ↑ 2 快適な道路づくり 1.678

2 ↑ 10 勤労者の就労環境の向上 1.518

3 → 3 魅力ある商業の展開 1.317

↑ 子育 やさ 環境づくり

1.317 

1.518 

1.678 

4 ↑ 6 子育てにやさしい環境づくり 1.244

5 ↑ 8 高齢者にやさしいまちづくり 1.220

6 ↓ 4 行政のスリム化と財政基盤の強化 1.209

7 ↓ 1 省エネルギーの推進とごみの削減 1.152

8 ↑ 11 農業振興と農地の保全 1 1121 112

1.152 

1.209 

1.220 

1.244 

8 ↑ 11 農業振興と農地の保全 1.112

9 ↑ 13 行政サービスの改善 1.093

10 ↑ 12 障がい者(児)が心豊かに暮らせるまちづくり 1.085

11 ↑ 16 使いやすい公共交通の整備 1.078

13 ↓ 7 交通事故や犯罪のない明るいまちづくり 1.0651.065 

1.078 

1.085 

1.093 

1.112 

↓

13 ↑ 15 教育の充実と生涯学習社会の形成 1.065

14 ↑ 18 暮らしを支える上下水道の整備 1.064

15 ↓ 5 市民の生活保障の充実 1.052

16 ↑ 21 企業誘致と企業活動の支援 1.0381.038 

1.052 

1.064 

1.065 

17 ↓ 9 災害に強いまちづくり 1.004

18 ↓ 14 自然環境の保全と公害の防止 0.970

19 ↓ 17 透明性の高い行政情報の提供 0.928

20 ↓ 19 健康づくりと医療体制の強化 0.8690.869 

0.928 

0.970 

1.004 

21 ↓ 20 地域資源を生かした観光振興 0.827

22 ↑ 23 森の活用と林業を支える人づくり 0.762

23 ↓ 22 暮らしやすい住まいと公園緑地の整備 0.708

24 → 24 市民と行政の協働体制づくり 0.5780.578 

0.708 

0.762 

0.827 

25 → 25 高度な情報通信システムの確立 0.557

26 → 26 文化財の継承と芸術文化活動の展開 0.414

27 → 27 男女が等しく社会に参加できる環境づくり 0.3600.360 

0.414 

0.557 

0.00  0.50  1.00  1.50  2.00 
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６．施策散布図

施策ごとの満足度･重要度･優先度･改善需要度の関係を図示した結果は下表のとおり。

(1)Ａ領域に分布する施策
　相対的に満足度も重要度も高いこれらの施策は、更に質を高めながら継続していくことが必要です。

(2)Ｂ領域に分布する施策

(3)Ｃ領域に分布する施策

　相対的に重要度は高いが満足度が低いこれらの施策は、市民に施策の必要性が認識されながら、更なる取
り組みの推進や改善が求められていると考えられます。
　いずれの施策も優先度の値が高く、早急に市民ニーズに合わせた改善に取り組むなど、満足度の向上を図
る必要があります。

　相対的に満足度は高いが重要度が低いこれらの施策は、いずれも優先度が低くなっています。
現在 サ ビ 水準を維持するとともに 施策 意義や必要性が市民に十分に浸透して な も に

(4)Ｄ領域に分布する施策

満足度・重要度・優先度・改善需要度　施策散布図

　現在のサービス水準を維持するとともに、施策の意義や必要性が市民に十分に浸透していないものについ
ては、普及・啓発に努める必要があります。

　相対的に満足度も重要度も低いこれらの施策は、不満の解消に努めるとともに、社会情勢と施策の必要性
を見極めながら、縮小や廃止の可能性も含めた抜本的な見直しの検討が必要です。

満足度 重要度 優先度 改善需要度　施策散布図
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5
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（参考）前回調査時（Ｈ20）の施策散布図

施策ごとの満足度･重要度･優先度･改善需要度の関係を図示した結果は下表のとおり。

(1)Ａ領域に分布する施策
　相対的に満足度も重要度も高いこれらの施策は、更に質を高めながら継続していくことが必要です。

(2)Ｂ領域に分布する施策

(3)Ｃ領域に分布する施策

　相対的に重要度は高いが満足度が低いこれらの施策は、市民に施策の必要性が認識されながら、更なる取
り組みの推進や改善が求められていると考えられます。
　いずれの施策も優先度の値が高く、早急に市民ニーズに合わせた改善に取り組むなど、満足度の向上を図
る必要があります。

　相対的に満足度は高いが重要度が低いこれらの施策は、いずれも優先度が低くなっています。
現在 サ ビ 水準を維持するとともに 施策 意義や必要性が市民に十分に浸透して な も に

(4)Ｄ領域に分布する施策

満足度・重要度・優先度・改善需要度　施策散布図

　現在のサービス水準を維持するとともに、施策の意義や必要性が市民に十分に浸透していないものについ
ては、普及・啓発に努める必要があります。

　相対的に満足度も重要度も低いこれらの施策は、不満の解消に努めるとともに、社会情勢と施策の必要性
を見極めながら、縮小や廃止の可能性も含めた抜本的な見直しの検討が必要です。

満足度 重要度 優先度 改善需要度　施策散布図
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