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月  日

5月 9日

～ 10日

0第 ll回 2019年度 日本自沿創造学会研究大会

場所 :東京都 明治大学アカデ ミーホール (小原敏道.阿部長希
男参力1)

内容

・ 理事長講演 「自立へのンナ ツオを露る」

理事長 ,穂坂邦夫

・誰漬「真の地方僣|1生 と地方自治 j

早稲田大学公共経営大学院教授 片山善体
・事例発表

「地域ビジネスを成功させる知恵 と実践 ]

いMAKOTO代 表取締役 竹丼哲´
「地方はチャンス～ 1粒 1000円 のライチの寄跡～」

哺こゆ地域づくり推進機構代表理事 齋藤潤一
「外国人対策j 湖南市長 谷畑英吾
・講演 「少子高齢化を乗 り切る取 り組み～ゆでノエルにならない

ために～」前農林水産大臣・衆議院議員 斎藤撼
・講演 「SDCsと 地域績棗共生圏 j

環境省総合環境政策統括官 中丼徳太郎
・講演 「日本の課題と可能性」

OECD東京センター所長 村上由実子
・講渡「スポーツが持つ力と地域活性化」

スポーツ庁審議官 藤江陽子
・講演 『日本が売られる～自治体は最後の砦～ ,

国際ジャーナ リス ト 提未果
・●,ルディ

“

力′「新時代到来 !～地方はどう生き残るか～」

問題掟起 東京大学大学院法学政治学研究,教授 全井利之
′+ネ ,スト  明治大学政〕。経済学部教授 牛山久仁彦

慶応義塾大学経済学部教授 上居丈朗
首都大学東京大文科学研究科教授 山下祐介

,―デ林-1- NPO法人地方自立政策研究所理苺長 徳坂邦夫

内  容

ヽ



8月 1ロ

～ 2日

○全国地方議会‐ 卜2o19～ チーム議会が地域をよりよくする～

場所 で東京 ビッタサイ ト7は国際会議場 (小原域道.阿部に希

男.小 日島他幸のみ 1日 めのみの参加 )

内容

・講演 「なぜ今 `テーム議会'が 必要なのか」

早稲田大学名誉教授 北川正恭
・だネルディスカ,シツ『NHK地方議員 2万人アンケー トのホンネ ]

山梨学院大学教授 江藤悛18

NIK報道局選挙プロジェク ト副部長 杉田淳
NIK報道局選挙プロジェク ト記者 久保隆
‐ヾネルディ効 ,ン ,ソ 「チーム議会に職員だからできること,

大津市議会局次長 湾水克士

北上市議会事務局議事課長 小原昌江
取手市議会事務局茨長 岩崎弘宣
羽ヽ市議会事務局長 小沐宏子
・先進事例紹介 「AI・ IClで議会の未来を切 り拓 く (その 1)」

いメディアド,smart薔記事業部長 松田崇義
・諄演 「チーム議会の視点から見る議会・議員の役割」

早稲田大識 授 片山善博
・先進事例報告 「チーム議会の実践と課題」

月刊 「だ′ヽサンス」編集長 千葉茂明
芽室町議会餞長 早首豊
四日市市議会議長 諸岡党
岩査市議会議長 梅村 均
・ドネルディズ,,カン『チーム議会の視点から首長との関係を考える」

早稲田大学名誉教授 北川正恭
湖南市長 谷知英吾
,|1酉市長 越田厳治郎
京田辺市長 上村崇
・先進事例報告 「チーム議会の視点から選挙のあり方を考える」

早稲田大学マ■フェス ト研究所事務局長 中村健
公明党岡山市議団 則武萱弘.中原漱子.ホ敬宏
・先進事例紹灸 嘔I・ ICIで議会の未来を切 り拓く (そ の 2)j

東京イ́ |―ア′イい

`ヽ

表取締役 米国英輝
‐■ネルディス

'ッ

ションけ―ム議会の視点から市民との関係を考える」

書森中央学院大 ..准教授 t藤 淳
転網町議会議員.元飯綱町議会菫策サポーター 滝野良枝

ヽ



新城市議会議員.元新城市若者議会議長 竹下修平

牧之原市市民7″

"―
ター 原 口佐知子

可児市議会高校生議会 現立命鱚大学3年  田口裕斗
′●ネルディ″ カン「国会は地方議会 をどう見ているか」

i`政大学教授 廣瀬克哉
衆議院議員 元地方61生担当大臣 石砿茂

衆議院議員 元ニセ コ町長 進坂誠二

公明党衆議院議員 党地方議会局長 稲津久

絡活  早稲 田大―.名 誉教長 北川正恭

10月 30ロ

～ 31日

第 14口 全国市議会議長会研究フォーラムin高 知

場所 :高知市 高如ちばさんセンター (小原敏道.武 田勝.小 田
島徳■)※ 阿部長希男は公費出張のため.政務活動費使用額無

内容

・8鰤講演 「見イヽ政治のマ1'タスー )｀
'ル
保守とい う可能性」

東京工業大学 ,べ
'ル
アーソ研究教育院教授 中島岳志

‐ ネ`ルディスカッション「議会活性化のための船中人策」

'―
デⅢ―′― 朝 日新聞請説委員 坪丼ゆづる
だネ,ス  ヽ 市町|1議員中央委研修所学長 高部正男

n,ラホ■rヽ表取締役 横田響子
高松丸亀町商店街振興組合理事長 古川康遣
高知市議会議長 田鍋円||

・課題討議 「議会活性化のための船中人策」

●―ディネー′― 朝 日新聞齢説委員 坪丼ゆづる
事例報告者 上越市議会議員 滝沢一成

鎌倉市議会議長 久坂くにえ
周南市議会議長 小林雄ニ

・ｔ
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・地域本

“

こtぇ る力と■疫力.Ⅲ″,地方1111iと 地方並会^の |,1● と|.ては.'会は人める1,に市1■の意 ,1を聞

くことを大.口
`し
て1■ しい.市民に議会報告会|すゃらないよ|,Itやつた方が .tいが.証全ほ誠人をするところ

で|',Fり .に味をなさない.t′,1,1:り ,ヽ,茂決,`に lilヽの意見を111く ことを大」ヽにして |サ しいという.∫彙lt_護

会報告会について

',`!々

″ぢた方 {,あるナに気うかさ,■ル.

*地域ビジネスを成功させる力1忘と実践      講師 竹,1. 智弘  氏
・‐||||li先」il■ 2011年 7'11`MAIく OTOを設立し.■北の起|■■・■|'十の支援を11,′ 0した. |]ホ所′,1ljチ

ヤレンン

"化
11フ アン |(1福 ||「ファンド|を ,11成.す た.末 1[′

'ス
ター l・ アップ`腱贅する

[ステージアッ7
フアンド|を形成し.■ (す |‖i「動を屁川.起・ ■,tr')にも

'り

を人,1.111「 ,|||と [に |ヒ グ,|―スアク
ーし
'レ

ータ‐刊. 」1'モ ,● インとLohok●  ,o:,uin、 |な ど,l成フ● グラムを実:サiし ||〔北人十の起業,す成 1■ もll,り 1ヽ

んでい 。́人であ ,́た.そ のⅣ ゞ̀||で 人が
'せ

1‐
′
l― さ
',れ
る社会をつく ól拉い1'光をm・■(■IIい人を

'す

る
|

を■―ットー|:ス タ |′ 725名 でナ業|′ ■ヽIIを L.■
「
‐て.サ |('0`|=位 ′

'ヽ
来を,.111■て,″・ ていると.)itて い

た.り |き ″|11られることがあっF.

*地方はチャンス～―Ⅲ 1000「]のライチの0跡    請
'' 
ヽ藤 il―  氏

¬i`1111i先 ′|」■ン

'コ

ン′ヽ●―の 11‐ ン`チャー1111し 東|1本 人1,1,■ をきっ,'ヽ 1サ |`「 ビンネスで地11,1米地を

"10人

十

ろ|こ とを指名|`iii''Iを 開

“

しNI'0法人.1■ ●llで」11り 1戊′,人材●成に従ⅢI.2()17年 ■,||`1地
'商
‖: こ

ゆl11‐1.υ ,1ヽ人1■

'tイ

「|し . 2o18`|12,1+ヽ ■[,1・ しごと111:li,liヽ で1■ |′ ,(任 りヽ.li来 に
'さ

11さ ||. ●TI!た

||:● 1ヽ |,〔り11例 ,し大をしていた.■座 15度以「 . |● 5(,グラム以 |:の ;'イ チをブランドに 1.空悲や百1illiで

販′..企口′レど″工やヽ,||(で 1,4され発`,1■ ,つ
"力
||し .↑ |コから′

'況
察″||11.|がル,:||し ていると,iう |・

‐した. 私たら会派で1,li″ をt.て
'■
■を

“

絆し.」 il」成′)販わい.■つ・ てヽυ,」 し■tヽ と感 t_た _

・1し ′ヽ,や治り,,'凛れ (シビックフライド).● |,「〔シャッターirlり や
"H■ '″
,1地が 1・ た.今イえメ,く な ,́l― I‖11

がヽ,6の ■
',が
,i',え るよル想されていた.これに|■ヽいた.

*外国人対策          講nli 谷畑 人r  氏
¬Ⅲlll'■′[lt減 tl■Wi"|1長で外||へ■11:rl市 は、こi,け る多文化 !t′ 1111‐炎′,1'■か

'^"||わ
||,`'外 |,1人政■と

'―

|,取 り縦
'●

についての

`↑

があ ,́た.刊市 |11.■ 1′成 2年以降.仏々|こ

“

ぇた外国1(||1武の.市民に,liy,ろ |1合

力■|`"15`1・に5%を〃κ
…絆
胆が夕|'|:化 しリーマンンフッタを,けて1-成 21′

「
.こ 11,ヽったん

'"江

―
|―ろ|¨
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―|'1,171‐ |`.夕 |ヽ1人 1.I策 |:1係課 |マ公,,ヽ |',設 |'lt^1外 |1人 111談さ111を 設置 |_た .|li敲会でのil米Шl″出:|■つ

いて′,■ 11111■
',').'1111′

,教●■■′,■t.,li民′|.Iレ のヽ;|タルを調 riしたとの
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介があ ,́た .'「 1茂 1 81Fi[|,

・油1南市多文化|lt上社会‖|:進:本部.の設置. 19イ l●に
'1「

llホ ili初 1'||1碑教ilの設置.1,2(メ
「
に|よ 1外

lil人 |1民会,た _′,卍 I11′、ど.国内|こおいて,1外 lil人 体|.′■ 進市であると感 |_た .

*少
`高
齢化を乗り切る取り組み        ‖,, 苺凛  健  氏

■|||li';′ |:は 11,■ 体水■:人 liで .人 |1減少|||イ かヽ泄んで |イに〔■0万人′,人 |1減に′
=る
と
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想され.′lt■ |[と っ

て.|"減 るこ
`=1■
4′|な ||'題であると,ilさ れていた

・

"r●

て,1〔 |ぃて■1以′,ぉろ襲Ⅲlヵ lt.1‐′■ィ,.■ た.|[m体は11`)′■ 済ょル||が ●′,く ||ぃにな ,́てぃ′,か
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と
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す
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`ぇ
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ると,",iされていて.同調するものがあ ,́た .

・■政
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ltについての話力ヽ111」 て.今kの誠H,|「勁に4‐かし―いくる.11近の1:来 |1少を知ることができ大変●

考に′|う

“

|【あつた.

*SI)CSと 地域循彙共生圏          誨nl「 中丼 徳太郎  氏
・人Ⅲが(1■、こ上″じ続けるんの

'1鮮
となる」!|;ヽ景

`[は

.||∫ 界.`11し ている面1,あ ると,■ 1,ヽ していた.そのほな

中.|こ″
'■
まで,■ |1堺が |ヽち行かない.と いう||1際

`[会

の■いた機感も,■ |`.2015イ「 9′」|¬遮|`,河能



な開発サミッ |・ で「持社・ 唯 な||■「1標 (Sl)Cs)」 が採択されたとのliであった.山界を変えるための 17
の日林があり.あまり山けないことがこの計演で知ることができた.

・本質バイオマス●).1の活用や11■を」1かした取り討1み等.地域のⅢl.,1龍エネルギ ‐ヽの活用倅により.都市と

″||,漁材の交汗 述i携で地域活性化を図ることも

`た
られることが参考になった.

米日本の課題と,能」:             講師 村上 由実子  氏
・テク/ロ ン~力颯 場を変ぇている.》 1鋤化,=よ り仕

"は
,ス クにさらされている.市場1■ |||:■ ||に続令され

ている》

"[し

い形熊の1咸場が1,ぇ 2極化になりつつあ4,自

“

,化が進行|.|>こ れは山外的傾|||にな ,つつ|,る .

|]本の生活水4'と上″■1ま 叫外水準を下l・ 1っ ている.韓国は今後を遭に出齢化になり.50`1後 |こは11本と変

わり′
=く
なる・∫能

“

.がある.イ:どの話をⅢき.早急に対,●卜を考ぇ′■.すれば′.らな|｀t感 じた.
.対策の一 ,́と し́ .働きルの1'で刀女惰丼を′,く すだけで国内4,オ Ⅲがアッフすると||‖かされ. ´えされた.

Iた .学 pや教がの面で.外国では 11′ でヽ学びたいことを|:1分で え́十び絆りを紙くしているの1`:1本では.

1古込み+習であることに.ど′,方法か´ヽス l・ なのかも考えさせら′した.

*スポーツが持つ力と地域活性化        請Mi 藤江 陽子  氏
・スボーツ庁審晟||である計|||,■ 4.か

',1■
.2()17イ |:～ 2()22`|=ル Iでのハニ川スボーツ基本計画をillく こ

とができた.そ′,1'で 4つの指11.国民がスボーツで [人生が変わる」「11_会 を変える」卸|:界 と ,́ながる」
'本

｀ 来を11る 」を聞き.l:1心をi'|つ て開くこと″`できた.数値 FI標に訪‖1外国人 138'j人～250万人に上げ.
11■泄

“

れ を2204〔 |」ヽ3800■ |」 に
'キ

,́ていきたいと,1`されて1ヽたⅢⅢ文,il性化|`おけるスポーーツの

力.地域´ヽの社会的効■ (合市の

"Ⅲ
 ll「のPR).地域^の

“

″″■ (″泊・授光)のわに.プ ,● =―
シコン

ビデオの政策がイ,効|りであることを| ′,・ され.lL上 ||′ ,ブ ,'モーシコンビデオをたくさん

“

:■

'す

,́こ とがいい

方法と感した.

オ総して今|・ lの ,卜 r`は■在の |■の'|の流れを知ることができ.り['多をヽに今後の並墳活動の参考にし.置公ii山

の 子ヤ|・化につなげたいと強く感じた.性●があればまた●力||したい´じした.



視 察 研 修 等 報 告 書

北上市議会議長 様

ヽ

ヽ _

期間 (期日) 令和元年5月 9日 (木 )から5月 10日 (金 )まで

視察先
視察内容

または

研修事項

日本自治創造学会第11回研究大会

新時代到来 !

～地方はどう生き残るか～

2020年東京オリンピック後に日本には人口減・財政悪化の問題が控えている.交付税に重らない:0方

自治体制づくりが求められる.地方自治|ま政党が運営すべきではない。いざとなれば.首長より議会が

強い.議会の過半数が全てを決定する。住民に対し.議会・議員がどのように責務を果たすかということ.

つまりは議員個々の党悟が問われる時代になる.

10:40～  片山言博 元総務大臣

平成の大合併は行政効率を求めなされたが.地域百年の計に基づいたものではなく.地域創生総合戦略

も5年経過したが成果はみられず.本質的課題解決になっていない.議会|ま総合戦略にいかにどれだけ

関与しえたか。国|よ地域のことを真剣に考えているのかつ地域のことは住民と議会が真剣に地道に

考え決めていくしかない。国の施策・補助金に寄りかかつているだけでは議会としての責任を某たしてい

令和 元年 5月 16日

北上市議会(会派)北新ネット

議 員 阿部 に希男

私(会派)が,加した次の 視察  ・ 研修 について次のとおり報告します.

[所  感 ]

第1日

13100～  稔坂邦夫  日本白治創造学会 理事二



ヽ

ない.議会の使命は議案を決めること.決めたら責任を持つこと.決めるために市民の意見を聞くこと.

議員としての自覚を改めて考えさせられた.

15・ OO～  事例発表

震災後に思いあつて独立起業し.独自の視点で起業家支援を開始した熱意と独自に作り出したフアンドの

バージョンの多構性には感心する.中でも.学生・大学べの企業支援や.失敗した人への再チャレンジの

「地方はチャンス～1粒1000円のライチの奇跡～」斎藤涸一け,こゆ地域づぐ,推進機構(宮崎県新宮町)

この組織は町の若手織員の熱意により.観光協会を発展解消して作られ3年目をむかえた。斎藤氏も又

震災をきっかけにビジネスで地域課題を解決する活動を開始。「笑顔とお金・地域には両方必要」「4ヽさい

ことは実しい一人間中心の地域つくり」「針画的に早くたくさん失敗することが大きな成功を生む」発見 (課

層の発見)磨く(ビジネス構築)発信する(稼ぐ)儲けは投資(人材.ブランド化oto)

役場 (行政)とのパートナーシップが最高にかみあつている.特産品のブランド化のスピードが早く.ふるき

と納税

“

年で5倍.商店街の活性化に定期朝市閉催(2周年).地域おこし協力隊事実をフル活用した

人材育成と移住者の増加.できれば視察に行ってみたい.

湖南市は人口5.5万人弱であるが内陸型の工業が盛んな町.誘致企業が40社以上で北上に似た面が

多い.H15年ごろより外国籍市民が5%を越え.ことば.教育.文化.住民との交流など問題課題が顕在化

した。曰や県にまかせられないことが多くあり.これからの北上に大いに参考にすべき.

10:50～  斎藤健 前農林水産大臣

農業の可能性は内需型から輸出産業化べという考えは非常に魅力に満ちてはいるが.根本的に食料

安全凛障とか全体の従業者減少の進展の中でどうとらえるのか漁業林葉も含めて.もっと掘り下げた

議点の考え方がなかつたのは残念であつた。ビジネスと考えるとまたまだ努力すべき点が多いのは理解

「地域ビジネスを成功させる知恵と実践」竹丼智宏 いMAKOTO代表取締役

ファンドはすばらしい.

「外国人対策」谷畑英吾 湖南市長

てきる。



,
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9:30～  中丼億太郎 環境省総合環境政策続括官

人類が地球の生態系の中で.人口増力1をここまで拡大し.自然環境をも変貌させ更に産業革命以来の

I葉の進展による炭素エネルギーの消棄の爆発的進展による各種の環境悪化を招いている現在.経済

のグローパル化が一方ではとどまるところを知らず発展する中.果たしてSDGsやCOP20が本当に機能し

環境悪化を食い止め.人類の幸幅に結びつくのか疑間を感じる。私自身できえ50年前の生′。レベルと現

在のレベルとではエネルギーの消費だけ見ても担当変わったし.世界中どの地域でも変わっているはず

だし.後進国は今後その変化は大きくなると思われる.

10,20～  村上由実子  OECD東京センター所長

少子高齢化は世界のメガトレンドであり.日本は10～ 20年発行しているだけ。ある意味大きなビジネス

チャンスに意まれている。若年層の失業率は書を抜いて低く.教育水準はトップレベルで子供から老人

まで壺解力と繋的思考力もトップ.女性が男性並みに仕事につければそれだけてGDPは増大する。

日本の課題はイノベーションを起こす「力」が弱いこと.共同作業の能力は高いのに.他部門.他業間と

の構軸を通す力に欠けている.ゆるやかに方向性を示すリーダーシツプが必要である.子ども・学生に

自己に自信を持ち大志を持つものが世界的にみれば極端に少ない.

11:00～  藤江陽子 スポーツ庁審議官

スポーツ振興は人生をより豊かにし.社会を変え.世界とよりよくつながり.よりよい未来を作る.地域づくりに

おいても持続可能なまちづくりにつながり.文化・観光ともしっかり連携すべき。まさに今北上市でも取り組

みを進めている課題と一致している.

現在のグローバリズム進展への警鍾としてとらえた。クリントン氏と候補者争いをしたサンダース氏の言と

していわれた「かつてのアメリカは合衆国というように地方
=社
の国であつたが今はアメリカ株式会社と

なつている.政治もグロー′`ル産業の傘下にある」政治はローリスクッ イヽリターンの投資対象である.

多様性より均一化.農案も起業化しグローバル企業の傘下にある.査櫂も世界支配の道具のひとつて

あり.イラク戦争の目的の一つ|ま農業支配にあった.グローバル化を阻止する力は地域の自治にある.

100年後
=福
に書らすために地域の自立・地方白治が命運を握っている.

第2日

13,00～  堤 未果  国際ジヤーナリスト



,
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13140～  パネッレデイスカッション

時間の制約もあつたろうが.論点・視点がバラバラで.まとまりに久けた感があった.

0金丼 利之 東京大学大学院法学政治学研究科教授

地方創生は失敗した。東京―極集中是正も人口1億人維持も不可能.民の言う「生き残る」という問題

設定は生き残る側の自信燿 0地慣の産物て鋤 域間・白治体間の競争を招いただけ.

莫に地域住民のこ―ズにこたえる自治体づくり.地方自治改革が求められている.白治無き制度改革で

ない.力強い分権自治体創造が必要となる.市町村の総合戦略はそれぞれの実情に見合つた戦略が

必要.戦略づくりに議会はどうかかわるのか。その具体策が聞きたかった.

O上居丈朗  産応義塾大学経済学部教授

氏の専門 |ま財政学であるが.専門外の話であったのに達和感があった.特定の薬品使用率 .要介護

認定率.1人当たり介護費における地域差が出てくる原因は明らかにすべき.年金問題を取り上げて

ほしかつた。

地方創生・総合戦略・2∝0構想 全て日本最大の課題である人口減少に対して効果が得られる政策形

成になっていない.人口問題は環境問題とも通じ.人間の都合で簡単には続制できない.グローバル競

争に勝ち抜くことだけに専 ,じしている政策としか思えない。グロー′ヽル化こそが自国だけでは解決できな

い問題である.内なる環境問題としての人ロリスクという課題にどのように国家が有効に取り組めるか.

どの時点で出笙卒2_0以上を達成できるのか.できないのかつ
‐
ヽ

O+山久仁彦 明治大学政治経済学部教授

0山下 祐介 首都大学東京人文科学研究科教授



令和元年 8月 会派研修報告書
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'明

3「日)

|「,

|"

研修  内容
《1月 日〉

:! 汝       なぜ今チーム餃会が必要なのか
パネルディスカッション  N:lK地 方鳳 ,2,,人アンケー |・

のホンネ
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′ヽネルディスカッション  チーム議会の初点力・ら市民との関係を考ぇる

1)ill,

:,卜 ||,

全国地方記会サ ミット2019チ ーム議会が地域をより■くする
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*今 lilの研修は多くの人の話.考ぇを聞けたので大変参考になつた.我々議会の晟工課長がパネルディスカツシ

●ンに参加し.`「けに参加者の皆さんに北上市議会の取り組みについて.活動報告していたのが大変心薇かっ

た.これからの晟会は.チーム議会で活動して行かなければとはじた.しかし.請掟の中でチーム議会になっ

ていないから個人の活動になつている.先す詭式の信条が今も受|ナ継がれていると話されていたので.考えき

れた。解決策を見つけることが難しいが.大 1ヽ と感した。

:所 1豪】

* NHK地 方議員 2万人アンケー トのホンネ      講師 江藤 悛昭 氏 他
・このパネルディスカッションの中で.議員になるきつかけは.「(嗚現したい政策がある.②友人.知人に颯ま

れたから.0家族が晟員だから.」 が■も多いことが分かったと話していた.また.都会は 40●～50オ |ヽが

多いが.市
'「

村議員は60代ヽ70才代が多いことが分かった.そ して.立候補に当たり家族:の理解を得るこ

とが多いと話していたヽは同感できた.

・議員になると [はめを外せない.風当たりが強い.Iキ |"が少ない」と考える磋員も多い

'が
分かつた.そ して.

議員を,く 繊けたいと思わない議員が.市町,証員に多い1,も分かつた.

* チーム議会に職員だからできる事          講師 清木 力士 氏 他
・嶽員は市民のために働くことが職業と思い.議員のために孤くことに進和感をはしている人が多い.ま た.誠

員は繊員を下 .ヽ_しに見ている議員もな′・ いる.(あごで1吏 う)'斡局同芯での話を聞き考えされ.“苦していか

なければと深く感じた.

・収手市議会では.改

"'の

需洸に議会事務局が話を挟むことができる.また.墨 FI区では.餃会
'″
口の提案権

を条例に付け力iぇたと話iしていた.政策に議会11喘局が意見を」1すことはいかがなものかと思うが.チーム驚

会になるためには必要不・∫欠と感した.ど こまで議会改
'′

,が進むのか考ぇさせられた.

*チーム議会の視点から首民との関係を考える      講師 北メ1 正恭 氏 他
・市長の応援議員が一番文句を言う.マニフェス トの評価についても腋しい迫及をしてくるが.これは応援する

市長に対し.減励をしていると感じている.躾 Ⅲ県川西市長)
田辺市長は.市を三分する選挙であった.多様性の議員がいてもよい.その中で議員「 11・ 1議が大1'と思う.と

語されていたことが印象的であった.

‐卜長の而の中で.政務活動斐を議員研修に,務局を同行させ勉強することも大,と考えるので.利用できるよ

うにしたいとの話が||され.前向きに考える市長もいることが分かった.私 !餃苦したいと思う.

*国会は地方議会をどう見ているのか          講師 石破 茂 氏 他
.人口が増ぇている峠は政策も失敗をしても差し支えなかったが.人口減少時代に入つては.失敗はIされない.

そして.どの様にして磯会活動に住民を巻き込むか考えるべき.

地方議員は政治の原点と考ぇている.住民が記会にきてものを言ってもらうすと.無関心の住民にものを言ぇ

るのは.地方議員であると考ぇていると祗していた.面白い話で.北京で一羽のチョウが,ばたけば.ニュー

ヨーークに′ヽリケーーンが起きると話していた.

*四 日市市では.議員の足の引つ張り合いがなくなり.逆に出した意 1.の反対意見を言う議会になった.それに

は.平成 12年に一卿生議員による新会派が結成され.さまざまな提案がなされたことが大きなきっかけになり.

市政活性化誰艮恣談会の設置をしたことが事例として挙げられ.大変参考になつた。

な 力|| `
報 `| ‐F

総 括
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令和元年 3月 17日

北上市議会 (北新ネット)
呵部に希男

次の  観察  ・ 研修  について結果を報告します .

[内 及 所

所 感

3/1 10‐ 20～ 14,20′ ネ`ルディスカツンヨン [地方識員2万人アンケートの本音」
アンケート結果から見えてきた現実を率直に表している.報酬については.同じ議員ではあるが.
国と県.果と市.中核市と小都市.市と町村間の格差が大きすぎると感ずる.特にも町村議員は.
低く.制度面でも格差が大きい。同等のアンケートでは推じ量れない.

8′ 1 14‐ 20～ 15,20パネルディスカウンヨン [チーム議会に賊員だからできること」
小原 (北上市 )

新たなことを実行すると業務は増えてきているが.タブレット導入ての改善効果は大きい.議員
|よもつと使いこなせるようにすべき。議員の他の市における調査 |よ事前に職員を通してほしい.
岩崎 (取―.市 )
職員と議員がフランクに話せる.白■討議には職員も参加.議員も職員も日標は同じ.■々も.
目指すべきである.

小林 (羽 1'市 )
事務局長2年目にして議長議員の理解のもと.多くの改善を進めている。職員も改革を理解し.
やりがいのある職場づくりを目指している.過去に財団の解散を実現するなど.実力派職員で
あり.説得力も素晴らしい。
着水 (大津市 )
議長任期は4年が妥当.議長選も含めた人事については攣 討課題が多いと感する。
質問の中で.墨日区議会条例では.委員会でoO職員の提案権が割 込まれており.懇心させら
れた。賊員は議員のためてはなく市民のために仕事するもの .
&1 15,35～ 16.20先進事例  「AHCTで議会のネ来を切り拓く」
松田崇義 ((株 ,メディアドゥ,m試書記事業部長 )
徳島県庁における実証実験から本格導入べと進む過程にあることからして.有効な技術である.
コスト面からも.検証の上からだが.議事録への対応が可能とすれば.早急に検討すべき。
8/126_20～ 17120 「チーム議会の視点から見る議会・議員の役割」 片山善博
チーム議会とは.心を一つにして最大の効果を得るべく決定すること.企業にあつては取締役会.
裁判における判事チームと頬似している.議会が与野党対立状態ては.テームたりえず .
条例は.住民の権利の制限.義務を課すもので.住民に発言機会を与えること.専門家の意見を聞
く必要あり.予算は限られた財源が.本当にバランスよく配分されているかのチェックと.編成過程の
公開が必要.議会は決定機関であり.決定には責任を持つ。議育問題が多発しているが.教育委員
会は小中校の経営責任機関であり.委員を決定しているの |ま議会である.時代に対応する条例の
柳卸の必要アリ.チーム議会が機能するには事務局の専門蒙が似つ用である.もっとも.

8/29130 1チーム議会の実践と課題」
早百茅室町議会議長

改革度N01の芽
=町
議会であるが.ここ20年議員選挙の投票卒は最低を更新し続けており.

期間 (期 日) 令和元年8月 1日 .2日

全国えケ議会サミット(東京ビッグサイト国際会議場)
視察先
視察内容
または

参加者

北上市議会議長 粽

研修事項

小原敏道 .小口島億幸 .阿部員希男



議長自身の最大の悩みである。今だに議会が をしてるかわからない.議員はいなくてもよい.
になってきている |ま えればいいのではなく.成

か

り. ,い |,(
´ 、 |―
,ヽ ,ヽ るとの声が

れているだけなのか?
諸岡四日市市議会議長

委員会 .会派からの提 合戦のような気風が り . 敗 恐れ .どんどん具 化を進めている.
い人 生の意見 く機会 設けてしヽる 7人の 人カ 当選し.うち6人カ30代2人を含む.¨,

女 て.女性曰線の改革カ期待される
た, 市

´ヽ
本

条例の見直しが年度ごとの実施など参考にすべきことが大いにある.
0/210,00～ 11:40「チーム議会の視点から首長との関係を考える」

合議制の強さは議決したこ

`を

首寝F`〒πラ'Fこア::秀ア::,F戻7テ
.こ

=.こ
F;ζあ下を,■ララるモZ

__谷抑湖百市長

にある.局長は真のエースか0議長は拒否権を持つている。
赳田川西市長
マニュフェストづくりには.市民.住民と一

えていると|よ 重い
ンヽ

からの
上 i 長田辺泉

斡員は改 るでの 申 を具現化するのはの

りされているかつ議会としての意 表示しているかつ

北川先生

_  事務局から議会局へ.もはや庶務主体ではない.
__」ξ皇ユ基本部には議員を入れるべきてはない.復奥局面は議会が中止となること.BCPを早急i=

えるベ

が求められている 々 の く′,ヾ

の
′■́ ヽ ンヽ

の に

会を に 12 も いている おどろきで
を踏まえての ´ .

,ヽ代 の

一
去

一
ヽ めると 一

ヽ 地元に | 現するの

lt せ て に ― マ の

。モニター前の 展 で るサ ―ター

に が 任 ると
´|ヽ

基

や

σ

に進めてきており. 任と共に レッシャーが大,

会の役日. 同士の カしつか

:



行 政 視 察 報 告 書

北上市議会議長 |`可 部 員す男 様

で
｀
ゃ●年3月 26日

北 _L市識全

埼: 苫
新ネッ|

詰I:1警 ,ξ
小田島 徳

場

.. 幸

十tilil 小田鳥 徳 ■

私が出席 した次の「全国地方議会サ ミッ |・ 2o19チーム議会が■方をより良く

する」について結果報告 します.

視客先及び調査丁項

「全国地方議会サミッ l・ 2o19チーム議会が地域を良く

する」

口
.|よ

チーム議会について.なぜ今チーム議会が必要なのかについて.所感

を述べます.

国会議員以外の市町社長や市町村会議員は全て同じ地区住民により避

予され選出されます.ま た.同様に都道府県知事やその議会議員も選挙
により選ばれます.

意味的には.同 じ選挙区で.同 じ市民による選挙でありながら.選ば
れ方の違いがあるだけです .

当市を例とするならば.市長 という一人を選ぶことと.議員という 26
人を選んでいる人は同じです.

私はこれを車の両輪として理解 してお りました。そ して.これでいい

ものだとしてとらぇてお りました.

従つて.予算が出てかいの審議は.特■の差異を感 じない以上は.執
行に協力すべきものと思ってお ります.

【調査内容及び所感】

祝 察 '期  間 令オ11年 8月 1日 (本 )



~ヽ

しかし.も う一歩進んで.予算が発表されてから意見を言うのではな

く.予算に入れ込む活動になればいいのではないか.
また.予算についても.い・・早く市民に知らせた方が良いと思います.
市民からは.なんだあと言われるかもしれませんが.その間に市民のせ

見を開けるからです.

そして.それは変更や.証工など早めの対応をとることができるからで

ある.

しかしな
'′
ら.全てが.変更予算に繋がることは,実的ではなく.こ の

ためには.議員各位へ 市長とは別に.26人の議員としての意見をまとめ
ておく必要があります.

このまとまりがあれば.市の方向性について大きな意見となること間違
いありません.

このことにより.チーム議会となる事に持って行きたい.

(_



||   |||    ●和,tイ |11()'|13()||(水 )ヽ 3111(本 ,

場  ,'   市
'I地

ちばさんセンター

全国市議会議長会研究フォーラム

小原

′
|・ 1,1 “
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II. 山本

膀 察報告書】

*■li,im● 中で『
'|り
ち lit氏 (Ⅲ京 l_来大学り́ ラ`ルアーツイIえ教●批教,,」  が政

治のマ |・ サクス(1)に分をめぐる.口「
―Y lll(リ スク′,社会化 VS'ス ク″,1,人化, ②イli t

をめぐろⅢll― X I11(リ ベラル VSハ ターナル)について活された.その11で .|][光 のう

0`「 .●望の光はなぜ失敗したの,り、 .1た .CIう 1'の 1'に どの.tう な■●の使われ方をし

ているのか
`・

■要であり.そ ltに よっ‐リスクの11人化か ||‐会化が分かれる● :|「され,t

i・t●えをlIIIく ことができた.K.保 :j・ とは何かの1'で ,父々は.I面 rl,′■人||||の本″|と し
ての仏伸 :基と.0と つの特殊な歴史的_4代 |1現象としての保す―||,,と を|`別する.4i
きるたV,には.伝統|こ ,́′

'件
■.があるが.111(tと ともに少 1.うう変たることが人 1ヽで.

人III I.:l:|"“ いをせ
=■
11き物である|:`さ れていたことが11141う であつた.

*^ネルディスカッション「1崚公i,性化のための船中′ヽ■」では.卜「,| |,´
'る

1'(匈 ll.1新

11,綸説委H)′ ,コーディネーターでりl催されました.坪り|■‐ヽ 1.議会は地方政治.I:1治の
.|・■~ある.繊 Iヽ「,ど■を見て1議員にイ1っ

‐いる′,か (地域.11:民 .政 ..). ル,や 」ヽ業
のスイFな どのit終人t“を

"´

,てい 。́のは,1会であ r,.,L域のli来を′,右する|『人な■

命を
'っ
てい 。́.その分.責任はiい .す く́てのヽ人に当たって.公りltに大で説|,|,1にな

||1断を求y,られている.こ うした議会傾.敲員像がンド〔は :ヽ置であろう.だが.かつては

■った.1′

"が
|」
=に
:1わせた眩大な仁1'に誠会は口をはさめない||:'1みだった′,―.咸

会「=|`なるわきイkl`過 ぎなかった.故会の中には
'お

■に過ぎないような人もいた.そんな

‖キ代,維 H活動とこぇば.地域の要望を行政 |こつなぐ
`|1利
き|が 当たり11だつた.議曇

がそオ〔に励むことを.多くの11民 i,当
'.の
ように支′|していた.変化の起点は.2(,oo

年の地方′サ

“

Iなだ∴雄会 ,ヽ11 1ttで決断し行動しなければな ,,′●くなってきた.その様

第1部―

'`調

i=演 颯 ●政治のマ l・ リクス・ ッベラル

`,す

という可能性」

ヽ 2椰‐スネルディスカ/シ 11シ 1餃公活性化のための船中人策」

第4部‐課題誠譲「監●権をいかにイ|にすべきか」



なⅢで.全国各地で敲会改革が撫り返し叫ばれて.議会基本条例をはじめ議会:誕化をき

|ナた故会も出てきた.しかし.いまだに「||卜の_L社りにかける歳員が存在している.そ

′,様な成公は 1晟会不

「

」が根は あるのは否定しがたい 1ヽ実である.と話され.11分の

ユ会オ〔動を考ぇさせられ.11分を見直燿 会になり人交■■な
`で
あった.

・付け加ぇて.EDI'M(データー .2()年後の(+氏を考ぇて行動しているのか)ま た.
地
'':, 
にはPDDDCAサ イクルを|「 |していく´`きであると|`されていた̈ これは,|

イ||=,iツな概点であり.人間行動.議会改■にも,1'||できると,`“ した.P― il‐画案.li
「Ⅲ l,‐計歳 D‐決定 |)・.■● C―監,1.|(「i A‐ 改善 と言うⅢIである説1サ 1
された.1'DCAサ イクルのii"|は .知

',ず
知|ら「 のうち|[`,Ⅲ

“

」発tl^と i`動せざるを

待■,い_こ のことは. しっかりとlW意 していただきたい硫点である.
.餃員はローカ′レリズムが強ιヽ ¨ 城イ嗽 き滅).議会として(0′『政監檀機能をどうやって

高V,.成熙を I=げていく力、②人「減 少.外国人の■加.災 11対応など.地域の将来を見

"ぇ
た政策1諭敲を進メ,るために必要な世点とは ∫か.0● 11,7,,女均ヽよの ドで.1老老

""」

′,実態をどう変ぇられる力、0"村tの′|ヽさい並会で米力化する [・■り手不足II題 _

にどう
',処
するか.GイL民の関心を1め るには.イ可をすべき力、 こうした市|||ル」を.しつ

くり,11,I11でi嚇すべきとt,i■ していた.この様な間胆
`r.1に

は.チームi雌会の活動か人

,IF要と.改めて感じた.

出知市証会では.「チーム議会 |をイ「
るようにしている.その中では織員,ll討護を腋黎に

開

“

してr兄′
'■
約をIXIる としヽうことが紹介された_

*i人題討証 慌純

“

をいかに行('すべきか]では.祗沢 一成氏 (■越|1議会1議員)からは.
I誠を目指しやすい環境壼|¨ のヽ従言についての4嘲発表.久

`、
 くにぇ1・ 鰤 介市繊会

繊■)から.[女

“

|,議員の■,人の視′・ ∫についての1柳発表.′卜朴 11[■ 1ヽ (周 |'市議会

越1て

'か
ら.嘔会改Iの歩み」についてそれぞれ

'例
発表が行われた.

・}1・●
'―ラ・ ィネーターからは.人策のまとめとして.(D苺会としての行政監視機能を充実

させること
"｀

人liである.②次匹代のことを考ぇた.政策を考えるべさ.0デー‐ターーをし
っかり雌まえた哉綸を.識則 1で行うことが大.r.C)候 11オ男女均等法を略また.女11:敲

員の増員を含め.多脚 ‐を認めた蔵会を目指すことが人事になる.・ 96条を茂会から1[
掛ける.0労働法制の′■直し (兼nの問題)を進め.議員のなり,解消に夕,める.伽 会
改 IIを進め.1=|、、公円を徹底して

`手

う.

・今回の全[,「蔭会談兵会に参力||し .i蔵F師動に主を置くのでなく.議会活動が重要とつく
づく感じた.それにはやはり議員FlⅢl戯とチーーム議会の充実を目指して.∫,F“を機にこれ

かヽの証会活動に′|か していきたい.



令和元年 12月 12日

t 口 |1寺    令ri元年 10月 80日 (水) 18:00～ 1マ ,00
研修会場   高知ちばさんセンター

北新ネット研修受講報告

(東京工業大学リベラルアーツ研究教育院教授)

l・ ツクス ー ,人ラル保守という●J能性

日  '寺

研修会場

研修名ホ

参加者

報告者

令和元年 10月 29日 (火 )～ 31(本 )
高力|ちばさん‐ヒンター

「第 14回全国市議会議長会研究フオーラム]に参加研修
小原敏道  |,部真希男  小田島徳幸  武田 勝
武田 勝

令fl元年 10月 29日 (火 )
化巻空港  9120 ～ 14「 05 高力l空港
日航高知旭ロイヤルホテル

研修内容

【 第 1部  】
峯調講演 中島i志 氏
嵐 題  現イヽ政治のマ
]政 1治′′)じ

ま葛F,ス

大平正方

'ベ
ラフレ (自 由主義 )

リスクt′ ,社会化

|'ス クの個人化

田中

“

米

′H,普三

2.ラ デイカルデモクラン~と ボピュリズム
市民か直,麦政治に「|を出す参加型民主主義と大末迎今型政治

2017年 10月 の立慰民主党フイーバー

.「技野立て」→「立憲民主党はあなたです1

2018年 8月 以降.支持率急落 (12。。-8%)
一立憲民主党の埋■ (新たイ

=物
語の人如)‐ |‐永田町の倫理

・ 自民党総裁選挙 (2018年 9月 )

2019年のれいわ新選紅フイーパー

(参議院での,内争い,

日  1寺

往路 (移動)

宿泊先

′ヽターナル (父杜的)

ヽ _

小泉イ屯―郎



■わい 0点でなければな,,ない

【 第2部  】
パネルディスカッション 【
Oコーデイネーター  坪井
○パネリスト     高.I

横 |¬

議会活性化のための裕■人策 】
ゆうる 氏  (朝 日新聞論説委員)
iF男   氏  (市 li丁村賊員中央研修所学■)
響子  氏  (株式会社コラボラボ代表取締役/お茶の水

女子大学客員准教授)

ヽ

ヽ _

3. ツベラフレ (自 由主義)の逆説
(社会の規律や習慣.権威などにとらわれないさま)
・「寛容」としての り人ラル

・ リベラルの起源 としての宗数戦争

・「異なる他者 と如何に共生するか ?」 という問い

一個人の価値の慎域には上足で踏み込まない

・囀 極的自由」 (～からの自由)と f積極的自由」 (～への自由) 
‐

―自由のパラ ドックス (迪説)

4.保守とは何か
'

・カール・マン′ヽイム普『■守主義的
=利
ちくま学芸文庫.1997年

・「伝樅主義」 (自然的,守主義)と i保守主義」 (近 (ヽ的保守主義 )
・「われわれは.普遍的な人1削の本姓としての伝統主義 と.ひ とつの特殊な
歴史的・近|ヽ的,象 としての,守主義とを区別する」

・エ ドマン ド.パーク『 フランス革命についての省刹
・ フランス革命に反映された人間観への不信―「裸の理性」ヽの悛疑
´康疑主義的人間観

・過謬的存在としての人間    ( 過謬  :過誤.あやまち )

・「復古」 f反動」「進歩」^の懐疑―社会は完成 しない
・漸進主義

―保守するための改革

・「ニーバーの祈 り」

・「神よ.変 えることのできるものについて.それを変ぇるだけの勇気をわれらに
与ぇたまぇ.変 ぇることのできないものについては.それを受け入れるだけの冷静

さを与ぇたまえ。そ して.変えることかできるものと.かえることができないものと

を.識別する知恵を与ぇたまぇ」
・ 私たちの現在は.膨大な過去の蓄積・知的財産の上に成立 している
― 「改革」とは.過去から相続 した歴史的財とに対する永遠の微調整
・成文憲法の存在 しないイギリスの立憲主義 ― ″ビ者の立憲主義

大平
~E方
.伊藤正義 (リ ベラル保守 )



(高松メ山 町商店街振興組合理事長)

(高知市議会議卿

議会は地方政治.自 治の主■である.

たとえ首長に比べて.ス ボットライ トを浴びる機会はすくなくても.予算や事業の採否な

どの最終決定権を握っているのは議会であり.地域の将来を左右する重大な使命を

'っ
てい

る.

当然.その分.責任は重い.十べての議決にあたって.公明正大で説明可|,こな判断を求め

られている.

こうした議会像.議員像は.いまでは常識だろう。すべての議員の共通認識になつている

と思う.

だが.かつては違った。政府が首長に担わせた膨大な仕事に.議会は口を挟めない仕組み

だったので.議会は単なる脇,にすぎなかった.餞員のなかには端役にすぎないような人も
いた。そんな時代の議員活動といぇば.地域の要望を行政につなぐ [|]利 き」が当たり前だ

った。それに励むことを.多 くの住民も当然のように支持していた。
あの分権一括法の施行から.ま もなく20年になる.
この問.分権改革の流れのなか.全国各地で議会改革が操り返し叫ばれてきた。
そして.議会基本条例をはじめ.幾多の成果を成してきた.住民との距離を柿め.明 らかに

進化を遂げた議会もある.

しかし.いま.世論は実に厳しい.「いまだに『白,6の主■』の自党に久ける議員が存在
している」という「議会不信」が根強くあるのは否定 しがたい事実ではないか.

全国津々消々で.選挙のたびに過去最低の投票率が相次いでいるのも.議会に向けられた

冷ややかな視線の表れに見ぇる.

それならばこそ.こ うした世論を踏またつつ .こ のフオーラムを.活力があり.質の高い

議会を実,し ていくための具|イ 策を考える機会に したいと考ぇる.

l. 市議会についての■状認識
O市議会改革^の取 り組みの広が り
議会基本条例制定  60.8%    議会報告会の開催
O自 治体議会について指摘 されている問題点

う3.7`,,

２

　

３

投票率の低下  議会^の無関心
無投票当選の増加  .,員のなり手不足
議員構成の偏り   女性_若者の参加が少ない
政務活動費の不正使用等 議員の不祥事
議会の,状を認識して.議員同士が議論の上条例をまとめることの市要性
今後の自治体議会のあり方  多様な人材の市議会^の参画促進に関する決議

古,|| ■造  氏
日郎  日|1  氏

「地方政治 .自 治の主役」にふきわ しく   坪丼 ゆづる 氏  (朝 日新聞論証委員)

ヽヽ

ヽ



日  1寺

“

11夕会場

f11‐内容

令和元年 10月 31日 (木 )
高知ちばさんセンター

課題討勝

9:00～ ll1 30

I Iり「修の所感 】
今回の研修に参加して.市議会は地方政治.自 治の生■である。それは.議会が予算や事

業の採否などの最終決定施を握っているからである.

そして.市議会議員は.地域の将来を左右する●大な使命を担つていることを改めてき泄

しました。

帰路 (移動) 高知空港 14,35 伊丹空港 18【 05 tき空港

ヽ



令fⅢ年 11月 7ロ

北上市議会緩  |`可 部 員希男 様

北上市議会 北新ネッ |・

」ヽ 原 敏 道
武 田  勝
『可 部 長希男
小日島 徳 幸

|

ヽ

,F■者

私が出席 した次の 「第 14回全国市議会議員会」について結果事1告 します .

祝 察 期 1省 | 令和 元年 lo月 3()日 (水

'～
31日 (木 )

,■先及び調す事項 「第 14回全国市議会議長会」′千■7″
'′

1ヽ■筋テθ

【調査内容及び所忠i

に

所感

絆調講演で中島
=志
氏 (東京工業大学リベラルアーツ研究教育院教厠

の講演を聴きました。

よく言われる大きな政府とか.′ lヽきな政府とは.国民負担を多くして頂

くことで.手厚くサービスをする方法と低負担で国民に我慢をしてもらう
ことをグラフ化しての説明であった。

お金をかける.いわゆる■金を高く.サービスの充実を受けるやり方を
「大きな政府」とある意味自己責任型となる「小さな政府」を縦軸にとり.

横輌には. リベラルな考え方と′`ターナル (父能的)な考え方で政府がど
の位置にいるかによつて判断すること。

実質.口 で言ってもお金の使い道により判断してゆく.

現在の国政を担っている自由民主党でも.時の総理大巨ではその立つ位
置が違っており.白 民党の結成当時からは.所得r.増もあり大きな政府の
状態であった。 しかし.昨今は年間 100兆円もの予算ではあるが.小さな

行 政 視 察 報 告 書

小口島 4 ■



ヽ

政

"に
向かつている。

また.野党が選挙呟策を打ち出す場合には.同 じような政策では対立に

ならないので.中島氏のグラフを引用すれば.対角線の政策をとるのか良
|ヽ .

しかし.■自民党政治において.公明党が本来党是としている考えと対

角線上の考ぇ方なのに.連立政権を組んでいることに対して.普通では考
ぇられないと言っていた.

午仝について

議員の成つて不足については.選挙という′ヽ―ドルがあること及び保証
のないことが.ネ ックになつている.

したがつて.前回のような議員年金ではなく.議員も厚生年全にする方

がいいのではないか.

(


