
令和元年度北上市議会新清会活動報告書
|

|`月 2,1(火 )

場 所期  日

特定非営利活動法人 生佐山アカデ ミー

テーマ (中 山間地域における `人づ くりか ら始まる持統的な地

域のモデル・ について

(各種研修やプログラムの実施状況について )

説明き :事務局長 吉宮慎″ 様
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全国市議会議長会,■ フォーラム

(10月 30日 )

・基謳講漬「見代政治のマ トツクスー ツベ ラル保守 とい う可能

性」

中島 ,志 (東京工業大学 ツベ ラルアーツ研 究サ育員教授 )

・′`ネルディスカッション「議会活性化のための船中人策」
コーディネーター

坪井 ゆづる (朝 日新聞論説書員 )

パネ ツス ト

高部 正男 (市町村職員中央研修所学長 )

横田 響子 (株式会社コラボラボ代表取締役/
お茶の水女子大学客員准教■ )

古川 康造 (高松丸電町商店街振興組合理事長 )

田鍋  円1(高知市議会議長 )
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10月 :0日 (水 )

～31日 (本 )

内  容

光博
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企樹
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(10月 31日 )

・ 課題 討議 「議会活性 化のた めの船 中人策」
コーディネーター

坪井 ゆづる (朝 日新聞論説委員 )

事例報告者

滝沢 一成 (上越市議会議員 )

久坂 くにぇ (鎌倉市議会議長 )

小林 雄二 (周 市市議会議長 )



期 β 内  本 場 所

2月 11日

(火 ,

10 1 00～ 12 : 30

地方議員のための地域経済分析システム

リーサス活用 【基礎編】

14 , 00～ 16 , 30

地方議員のための地域経済分折システム

リーサス活用 【応用編】
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次の 研修 について結果を報告します。

北上市議会 新清会

代 表  高 橋 光 博

令和元年 10月 2'日 (火 )

視察先

視寮内容

または

研修事項

特定非営利活動去人土佐山7カ デミー

テーマ (中山間地●における・人づくりから始まる持続的な地●のモデル・ に

つ いて

説明者 :事務局長 言書 慎作

高橋

斉藤

藤本

菊池

昆野

光博

律雄

全樹

勝

将之

[内容及び所感, 上佐11は.2∞5年に高知市と合俳する前は.土佐郡it山村という単独の自治

体だつた.94%猥林という奥型的な山村で.現在の地区人口は約 1.∞0人 .合併

前から県下有数の過疎地域として知られていた.

我々新清会は.このような中山間,L域の中で住民とどのように向き合つているの

が.中山間交付金等がどのように后用されているのか.各種研修等の実施状況な

どが視察の目的であつた。しかし.実態は当初の想像を大きく超えたものであつ

た.

土佐山犯城 (旧 土佐山村)は.明治の自由民桂運動の時代から地域全体での社

会教育が根付いており.その事は今もなお『社学一体」という土佐山発祥の「人

づくり」に葉がつているという.そのまれの一つであろうか。9年制小中一貫の

高知市立義務教育学,点土t山学舎があり.20人学緻て一部の児童は約 30分かけ

て高知市内からもスクールバスで通学.4年生ぐらいからは日常薬会籠も可能で

8・ 9年生 (中学校 2・ 3年生)には英検
=2級

も珍しくないとのこと.

ここに土佐山アカデミーの方針と′。動の一端を紹介する.

●『土佐山アカデミーは.次の 100年のために地域の資源を活かし.新たな出

会いやアイデ7を育む学、(の場』

生 学
ま び
れ の
る 場
も か
の ら

日本の中山間地域を活かす事|ま

日本を活かす事につながる !

研 修 報 告 書

北_L市議会議長 様

ヽ

期間 (期 日)

参加者

・地域の資源 (自然・人・文化の活用 )

・新 しい仕事/生業のアイデア

・ 交流人口の拡大

・広域な地域間ネットワーク

・新たな暮らしや社会のしくみの提案

〔
ヽ
　
　
　
　
　
　
　
′
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o同 越内外から多様な人々が集い.これからの暮らしや社会を創るためのア

イデアを育む学て,の場を目指し.三つの事実を運営』

1.学びの場づくり事業 くプログラム開肇 運営)

it山地域全体を学びの場として.地域の資源である自然や知意.文化から

学び.こ れからの暮らしや社会づくりの担い手となる人材を育む教育事業.

滞在型のプログラムから日帰りのワークショップまで様々なプログラムを

実施 .

2.集いの場づくり事彙 (移住・起彙支援)

地方と都市という垣根を取り払い.人が巡る仕組みをつくる事で地域間の人

的交流を促進.地域内外を問わず多様な人が集い.互いの知恵や経験を共有

しやすい療境づくりを目指し.空き家を改修したシエアハウスの運営や.そ

れを拠点とした過疎地特化型起業家支援プログラム等を運営.

3.文化・社会づくり事業 (地域モデルの創出)

慶林業を中心とした一次産業の′.性化や後継者の育成.地域情報の発信や地

域づくりのサポー ト等.持続||な地城モデルの創出を目指し.多構な人材を

巻き込みながら.地域の活性化に関わる様々な事に取り組んている.

6年間の延べ,加人数   移住者藪

10. 500人      24人

今回の視察で特に印象に残つた言葉

・地域の課題 (人・モノ・自然・文化・風土・歴史)が地域の資源

・遊びと学びの場界線を無くす eび方の学び方を学ぶ)

・楽しそうにしていないと移住してくれない

・魅力づくりが観光につながる

このほかに.今回の説明資料をデータで頂くことができた.

地域づくり・地域おこし年に感心のある人.起葉を考えている人.自治体から

の職員研修.富士適・ソニー・日産
"tcと

いった大手企業.他.多種多様な目

的を持つて研修に来ているとのことであつた.

土佐山アカデミーを視黎して思ったことは.こ の組織は 1地域おこし団体ではな

く.高度な提案能力を備えたシンクタンク 餃 策研究所)ではないだろうか。今

や.都会が地方に知恵を仰ぐ時ドになった.学びに来る世代は∞歳前後が多い

とのことであつたが.世代に関係なく.そ して過疎地を卑下することなく.む し

ろ課題が多い分だけ資源が豊富という精神で誇りをもつてチャレンジしたいもの

である.

【高橋光ド】

全国平均よりも高いおお化率.l口 土佐山村人口約970人、14彙落のうち。41',(

森林鏡川源流域という中に.稼々な特徴を持つ人材が集い.―収的には課題とみ

なされるものを資源ととらえて、前向きに取り枢んている様子に、非常に感心し
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た。

この上佐山の取り組みのベースとなっているのが.古 くは明治の自由民様運動

から発展してきた「社学一体」という考え方にあり.社会教育が地域づくり、人

づくりにつながつて行くことを改めて奥感した。

外から来た人 (風の人)の視点と地元の人 (■の人)をつなぐ人 (水の人)が

合わさることで.外から来た人は地域にたくさんの魅力があることを感じ.地元

の人の行動につながることで.地域の中の幅広い年齢層の交流が生まれ.次世代

への知識の蓄積が行われ.外から来た人も様々な気付きを得られる。その楽しそ

うな活動がまた新た0人を呼び込んで行き.その経験とそこに集まった人材によ

り.大企業や営公暑等を対象とした研修事業も行つているとのことであつた。

その結果.8年間の実績交流人口約 18.5∞ 名.移住著 50名 (のべ)と非常に多

くの成果が表れていることが興味深く.外部の視点・人材が入ることの重要性を

感じることができる内容であつた.

【齊藤律雄】

現状として.当 北上中山間地域よりも農地として|ま厳しい状況に関わらず.各

地域より若い方々が集まり自発的にイベント等を,い .自 らが楽しんでいる現状

て.それが地域住民との交流のもとに行われている事が直接感じることができ.

「百闘は一見にしかず」と音から言われているがまきにその通りであつた.以下

感じた取組について。

1.地域外からの方々が自由な発想で提案し.イ ベント等実行しているが.地

域住民も巻き込んで,3催されている.土佐山アカデミーの理事は地域の有

力者で構成されており地域外の著者は入つていない。しかし.お互いの関

係がしつかりしているのか.お互いを2め合い良い方向に向かっているよ

う感した.

2.書から居住していると.そ の地の魅力が分からないとは良く言われるが.

ここ土佐の地でも地域においては厄介なものと捉えられたていた (農地が

狭い.農地が急勾配.高齢化により耕作放棄地が増加.若者が少ない)事が.

見方を変えれば宝の11に変えられると細がく説明され.その皇を発信し.

多くの人々を巻き込んだ地域活性化の手去は大変多考に咸りました.

3.地嬌活性化についてと.交流人口の増加に向けた取り組みが.上佐だけに

留まらず日本の一流と言われている企業とも.人材育成及び人的交流を通

し広くネットワークを築いている事には内容を十分自分のものとするには

時間が少なかったと.研修に訪れて簡易な宿泊場所で泊まり0と なく住み

ついた方々がいるとのお置も有り.その様な体験をして.肌で感したいと

思う土佐山アカデミーでした.

【藤本金樹】

私は.「 しつかり上佐山アカデミーで学びたい」.これが正直な感想です.当 日

は自らリフォームしている空き家も見学させていただきました.吉営氏から.

ヽ
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「この地域は財産である」.「 この財産に斬たな価値を見出す」。「それらを最大限

に活かすため人々が集い.自然と調和した学びの場を創出する」.[学びの場づく

りから始まる持続可能な地域モデルにつなげる」.一貫したわかりやすい説明を

いただきました.ま た.吉富民の上佐山地域 (旧土佐山村)は .自 由民糧運動の

時代から.長年受け継れ てきた豊かな自然環境や f社学一体」をはじめとする

教育理念が受け継がれているともお聞きしました.

私は.「土佐山OTAKAR地 図1か ら.識もが日に見える構想を掲げ.その政

り組みを点から面べつなげる工夫や発展的に維持するためのクラウド・ファンデ

ィング (資金調達)ま での一連の仕組みは.大変鬱号となりました。青年会腱所

時代からこれまで.地域のお宝 (資源)を発掘することのみを求めて来ました

が.循環にまでは至っておりませんでした。この視寮を通して.土佐山とは文化

的背景は違いますが.ひとが集まり.学びの場を創出する視点から.こ こにしか

なしヽ学びやなりわいを生み出す地域の饉環モデルを実際に創ろうと考えておりま

す.

【菊池 勝】

土佐山は高知市の北部世区の中山間ヽ域で.当 団体は人口減少.高齢化の地域

て.様々な事薬て地域おこしをしているNPO法人であつた。

后勁6年11で参加人数 135.O00人 .移住者 2人と非常に大きな結果を出して

いて.事業は多岐にわたるが.印象に残つたのは.「世界最速の流しそうめん」.

「天空のプランコ」であつた.

土佐山地域は中山間地域で.頷 斜地だが′ヽンデと思われる事を逆に利用して

参加者を集めていて.PR′,(と てもうまいと感じた。今ではスノービークスから

商品の提供を受けて事業に利用したり.JALの 研修も行っているようだ.

土佐山アカデミーは.いま私舶 分の地域でやりたい事を全て実現しているよ

うにみえた。

彼らは「課題‐資源」と考えていて.使命感ではなく.いかに普通のことを面

白くするか.こ んなことをしたら面白いだろうなという子供心を常に持つて活動

しているのが素晴らしく思えた。

【昆野将之]
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研 修 報 告 書

次の 研修 について結果を報告します.

北上市議会 新消会

代 表  高 橋 光 博

期i●,(期 日)

視察先

観察内容

または

研修事項

全国市議会議長会研究フオーラム

(10月 30日 )

・基調議演 幌 代政治のマ トリクスー リベラル保守と0ヽ う可能性」

中島 岳志 (東京工業大学リベラルアーツ研究教育員教授)

ッくネルディスカッション 嘘 会活性4ヒのための1,■人策」

コーディネーター

坪丼 ゆづる (朝日新聞議説委員)

パネリス ト

商部 正男 (市町村職員中央研修所学長)

横田 響子 (株式会社コラボラボ代表取締役/

お来の水女子大学客員准教授,

古
"1 

藤遣 (高松丸亀町商店街振興組合理事長)

田蝸  剛 (高知市議会議長)

(10月 01日 )

・課題酎醸 嘔 会活性化のための船■′ヽ策」

コーディネーター

坪丼 ゆづる (朗 口新聞論脱委員)

事例報告者

滝沢 一成 く上越市議会議員)

久坂 くにえ く螢倉市議会議長)

小林 雄二 く周南市議会:1長 )

市橋

菊池

昆野

斉藤

藤本

光博

謄

将之

律雄

金樹

′′

′′

′′

″

[内容及び所感,

名簿上では全国各地から2.220人の参
'1者

で.岩 ..県からは北上市議会のほか.富

古市議会.大船渡市議会.花巻市議会.―関市醸会.二戸市餞会で訃 25名の多加に

冒まつていた.

【第 1部】

咬 治のマ トリクス」として.下記のような説明であつた.

北上市議会議長 様

ヽ

ヽ

令和元年 10月 00日 (水)～ 31日 (木 )

参加者 (2日間参加 )



購師の政治に対する基本10な士組みは.0お金をめぐる11事②価値をめぐる1[事の二

つから成り立っているとのこと。

お金の動

リスクの社会化

(セーフティネット)

I

大平内閣

I

口中内閣

価ttの軸 リベラル

小泉内閣

Ⅲ

安情内閣

Ⅳ

リスクの個人化

(自 己責任)日本はこれが進んでもヽる

講師による用語の解説

保す .リ ベラル

保守は国の秩序や愛国0.自己責任を重視するのに対し.リ ベラルは

個人の権利や多様な価値観を尊重し.夫勁.人生などの助け合いを大

事にするという傾向がある.

パターナル (パターナリズム)

強い立場にある者が弱い立場にある者のためたとして.本人の意思を間

わずに介入・干渉・支援すること.親が子供のために良かれと思ってす

ること.家族主義・温情主義・父権主義などと沢される.

ラディカルデモクラシー

大衆民主主崚の問題点を民主主義の徹底t.成無化を通して克1'すべき

と主張する思想.

ラディカルデモクラシーを立憲民主党とれいわ新選組に当てはめ.熟鎌デモクラシ

ーは枝野流.闘技デモクラシーは山本太郎流に例えていた。

(隣演から学んだこと〉

人間 (お よび人間社会)|〔 院 威」という言葉はない (完成不可能性).し くヽら :

Qの高い人たち′,'設計したものでも完璧はない.なぜなら.私たちの現在は.良臓・

伝続・債習といった膨大な過去の蓄積・知的財産の上に成り立つていることを忘れて

はならない.「改革」とは過去から相続した歴史的財産を微醜奎することだというこ

とを教えられた.

【第2都および第4都 ]

慶応 3年 (180'年 ).坂本龍馬は落船の夕顔丸て提示した人つの項目.1.大政奉逮

2_上下両院の設置による滅会政治 3.有能な人材の政治への登用 4.不平等条約の改定

6.憲法制定 6.海軍力の増強 7.御親兵の設置 8.金銀の交換レー トの変更.これを総称

して『船中八策』と●うらしい.

保守本流

官から民ヽ
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今回は.会場を夕顔丸に当てはめ.バネルディスカッションと課題討識を通して議

会活性化に黎がることを狙いに『船中人策』という言葉を引用したと理解した.

全国都道府県と市区町村計 1.788薇会からのアンケー トの結果.地方議会の二つの

悩みとして.「なり手不足」.f女性議員ゼロ」.『0ない厳会」を拳げていた.

なり手不足の要因として複数回答の中で.仕事との両立が難し|‐ 議員報酬が少な

t‐ 有権者の関心が,いが半数以上を苗めていた.仕事との両立に関しては.当市で

も具体liな検討には入つていない.全国1.780地方議会のうち.女性議員‐ 議会が

2日程度.全体の 4椰程度が一人以下という。パネリス トの一人が「なぜ.女性議員

が少ないことに騒ぐのか。私はそれほど思わない。」という発言に会場が若千ざわつ

いた.「3ない機会」とは.「臓案への厳員個人の贅否を公開しない」.「首長の提出し

た議案を修正・否決しない」.嘘員提案の政策条例を制定していない」というもの.

当市は■番を公開している。首長提案に対する対らは.修正・香決0必要11よ りも.

常に自分の考えと判断の理由を具体的に説明てきることが肝要と思う。また.議員掟

案の政策条例は当市でも殆ど実練がなく.今回の事例報告にもその実棟はなかった。

最後に.ま とめとして課曇提供された事項 |ま _行政監視機,tの 向上 ・人口滅′,

による次世代を見据えた視点が必要 ・データに基づいた機摘が必要 .多様化した

議員体制の構築 ・議員になるための兼職の織和 ・情報公開の徹底

・議員間計麟による合意形成.これらが今後の課題として取り上げられた.

今回の研修を視聴し.あ らためて思つたこと.

一つは餞員間討饉のあり方。当市の議員間計議の目的は 哺 点整理」とされている.

果たしてそれだけで良いのだろうか.それが験 に即したものなのか.目 的の達成に

役立つているものかどうか。議会内で思う存分に腹を割つて話す機会があるかどう

か.まずは.そ うした文化が議会に必要がどうかを検討するところから始める必要が

あると思つた。

こつ日として.現実的な「議会改革第2ステージ1の実効性である.

議会基本条例の制定により.議会改革の形式要性はある程度整つてきたと思う.今後

は證会活動がどれだけ地域や住民の生活に貢献することができるか「実質」が間われ

る時代.テーム議会としてどのように取り組むべきかが大きな.そ して大事な課題で

はないだろうか。

自分の中には.そんな余崚が凛つたフオーラムであつた。

【高橋光博】

[現代政治のマトリクスーリベラル保守という可能性 中島岳志氏]

政治家の理念・ヴィジョンを読み取り、座標戦であるマトリクスに置き換え.政

治家個人をマッピングさせることから.それぞれの政権政策や時代背景を読み説

く.決 して漠然としたイメージや話題性のみに流されることなく.贅い選択が求

められていると強く感じました。私たちはこれからどんな社会を生きたいのか.

どんな選択をすればよいのか.自 身の人生観と直結させることが政治であり.こ

れからの日本のあるべき婆を考えるきつかけとなりました.

[パネルディスカゥション 議会活性化のための船中人策〕

ヽ _
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議員.議会の政策立案以上に.運営面である.行政監視機能を十分に活かしきれ

ているか。それは.機選監査委員の機能から.決算審査oD仕方や工夫が重要であ

り.「決算の中身から問題点を洸い出し.PDCAサ イクルに活かす」本来あるベ

き取り組みは十分であるかが問われておりました.特にも.エ ビデンスをもとに

今後人材不足が自治体にもたらす変化をシュミレーションした「未来カルテ」が

ら.資本ス トックのマネジメントを考え.政策立案に活かす重要性を学びました.

日の前の課題と人に中長期的な展望に立って人口減少.高齢化への準備を進めて

いくことも必要であると考えます .

〔瞑題討議 議会活性化のための船中八策]

特にも女性饉員の現状の視点.出産腋員ネットワークとりまとめ事項に.出産に

伴う議会の欠席に関する規定について取得期間及び運用についての考え方を明

示.子の看護体啜に関する規定の整備.醐 者出産体暇の取得. IPU「ジェン

ダーに配慮した瞼会のための行動計画」に即した.議会における仕事と家庭の両

立支援のためのインフラ及び機会来化の整備又は改善稽 げられておりました.

さっかけづくりではありますが.本年.議会だよりに 転 報キク子」という子育

て真っ最中の新人女性議員 (架空のキャラクター)を設定し.一年間議員が何を

しているのか.わかりやすいように掲載しました。それにより.まずは紙面上で

男女問わず興味を持ってもらえるよう取り組んております。これからも.広報を

通して女性議員が抱えている現状や課題から理想像を膨らませ.■
`り

手不足や環

境整備に向けた機運を市民と―綺に高めることも重要であると感じております .

[全体所感]

今回.土佐山7カ デミーの成り立ちから研究フオーラムパネリストの事例を通し

て.■業に向けたフアシリテーション.フ アシリテーターの能力の重要性を強く

感じました.それは.目的に沿った論点整理や合意形成.参加者のモテベーショ

ンの向上.ア ィディアの促進など.多様な意見を着かした取り組みにつなげるス

キルであり.事業を進めるための知識として.また今後よリー層価値観の多様化

が進む社会の中で.議員として.地域の声を反映させるための一手法として.ま

た.これからの地●イノベーションの創出や問題解決.情報共有等を行う際に活

用すべきスキルとして.取得したいと考えております。

【菊池 勝】

4選挙区制だと少数者の意見に対して政治が耳を傾けなくなり.二大政党制は

過半数の票を取らなければならないのでマジヨリティに寄っていく.そ うすると

意見の相違が少なくなり.有権者′0(投票しても変わらないと考え始め.投票率が

下がつてιヽくという分析が興味深かった。

議員のなり,不足の解消では.嘘員を目指せないじやなくて.目指していな

い」という話・o仰象深く.まずは議員がどんな活動をしているのか.どういうと

ころにやりがいを感じているのかなどを伝える工夫が必要だと感じた。女性麟員

のなり手不足解消にむけては制度面でまたまだ不足していることがあることを再

認識しました.

ヽ
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全体的な印象としては議会のことを市民に近付けるちにどこも苦労しているん

だなと思つた。ただ.北上でも言われているけれども.全国大会でも分かりづら

い検文字言葉などは使わずに.常に一市民でもわかる音葉を使う事を意識した方

が良いと思った。

【昆野将之1

基調講演では 鴫 ●政治のマトリクスーリベラル保守という可能性」と題し.

現代の日本政治がどのような状況にあるのか説明を頂いた。現代政治はあまり税

金を取らないけれども.サービスが充実していない.「 リスクの個人化」と呼ば

れる状況にあるとのことで.そのしわ事せが地方の数々の課題となつている側面

があるのかと感じた。

その後のパネルディスカッション等では.選挙制度につしヽては.■行制度のよ

く知らない多数の立候補者から1名だけ.しかも一度に選ぶことの課題がネさ

れ.改選を何回かに分けて行う方法や.複数投票制の見込まれる効果に対して意

見がだされたが.議会内の議論の継続性を考えると改選を分ける方■というのも

面白いと感じた.

議会の基本は,政の監視機能とのことで.上越市では予算・決算について.3
年崖分程度の期間の分の 1つ 1つの事業の状態日標.数値目標.具体的な取組内

容.成果.あるいは未達成といった情報について行政側から提出して頂く事で.

新人議員であつても何が課題かはつきりと把握でき.それにより行政を菫視する

手段としてとても良いものだということであつた。当市では.予算・決算の審査

や施策評価などを実施しているが.ま だ全体像を掴めるほどの情報は提供されて

いないので.適正に監視を行うためにも.適切な情報提供をお願いしたいと感じ

た.

また.議員岡討議の必要性についても述べられ.当市でも今年度の綸合:掴調査

検討特別委員会の活動など.機会全体としての意見をまとめるための機捕が行わ

れた′|(.まだまだ十分ではないので.どのような形が望ましいのか考えていきた

い.

【齊藤律越】

醸会′.性化に向けた取り組みとして.講演並びにパネルディスカッションが行

われ.著名人より現状等が議論されました.中 には今回の腋題と少しかけ離れた

持論を展開した事例もあつたが.極ね,加者の方々は事項について問題が有ると

促えていた.

02012年より機関姜任事務が国より地方に以下され.以後地方議会の役割が

重要視されているが.各議会に於いて取り組みに差′●(有 り.未だ旧態依然と

して活動している議会も多い.又.他議会と歩調を合わせるよう議会基本条

例を作つたが.議会そのものに変化が見受けられない.

② 人口減少に伴い議会に関心が無く.議員の成り手も不足し.無投票当選によ

るは会が増えてきている.

-9‐
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O働 き方改革と言われ.特にも女性の働き方もついて国においても謳われてい

るが未だ女性の働き方に変化の兆しは少なく.女性の社会活動には特にも家

庭の協力と伴侶の理解が難しい現状に支わりがないと公表された.

4,地域密着活動とされ.投票率も高と言われていた.市議会選挙も近年Iま低下

方向で有る事が懸念される.過去には8割を超えていたが現在では半数程度

の市も見受けられ.政治に興味がない事と.市民生活に於いて満足度が高い

のではないかとも考えられるのでは.

C,一部の議員が.マスコミ等で話題にされひいてはそれが.議員全体の傾向等

考えられている状況も有り.政治・議員報 的活動を行つているのでは.だか

ら議員はダメ.故に政治は自分たちには関わらない等の図式で有るのでは.

その様な状況が話題になり.どの方々も大方同意見て有るのではと感じ.議会

及び議員の見えるかを●
`お

一層行つていく事が求められているので.今以上の市

民との交流を通じ表していくべきではないのかなと感じた本コH■会でした.

(藤本金樹】
t_

_ヽ

-10-



北上市議会議長 様

次の 研修 について結果を報告します.

北上市議会 新清会

ヽ 表  高 橘 光 博

.   ヽ

ヽ
=

令和2年 2月 11日 (火 )

10 i OO～ 12, 30

地方議員のための地域経済分析システム

リーサス活用 嚇 綱】

14100～ 16, 30

地方瞼員のための地域経済分析システム

リーサス活用 【応用編]

講師
`崚

工 利博  (株)富士通総研経済研究所

参加者 高精 光博

齊藤 律雄

藤本 金樹

昆野 将之

リーサスとは.内 1.1官房 (まち・ひと・しごと創生本部)及び経済産業省が提供

しているシステムで.人口控 業・観光慢 葉等を数値・グラフ等でわかりやすく

見えるイヒし.特定の地域における問題点や特色を知るための手がかりとして.ま

た.地域を活性化させるための政策や施策の検討・・ ′案等のツールとして′。用で

きる。

当市では.平成00年 1月 にリーサスを活用した政策立案ワークショップを,0催

している。その中で経済学の専門家からは. 1.北上市は分工場経済型から研究

開発拠点を見据えたマザーエ場化が必要.2.宙等教育の質を高め.地域全体で

人材育成に取り組むべき.と いった大きく2つの結 があったことが心に強く残

つている.こ れは.ま さに今回のリーサス活用講座の目的と一致しており.実際

のデータを基に導き出された結論と思う。

今回のリーサス活用講座の中で人ロマップの構造について受講しな力くら1つひ

らめいたことがあつた.リ ーサスでは鮮細なデータは市町村単位まで表示てきる

が.それを市独自に1地区単位に表すことも可能ではないか。年代別.男女別等

に加工することによって.それぞれ実態に合つた地域づくりのヒントに案がるの

ではないか.そんな発想が広がる臓座であつた。是非.今後の地域づくり活動に

活かしたいものである.

『リーサステータ|ま実態の氾捏であり.数字は嘘をつかない』ということから.

議会としても是非 ',一サスを活用した提言に取り組んていただくことを望む.

【商橋光博】

リーサスでは様々な分野のデータ抽出が可能で.人口増誠・地域間流勁.産業

‐
|| 

‐

研 修 報 告 書

ヽ

期間 (期日)

視察先

視察内容

または

研修事項

[内容及び所感]



特定.観光.雇用.医療・福祉.:L方財政など8項 目にわたり.各省庁てのデー

タまたサンプリングした自治体のデータを使い.具体的でわかりやすい講義であ

った.

今後.地方議員としての分析の観点

地域の持続可能性はつ

・人口の構成.人口の推移.自然・社会増減など

自治体の経営状況の問題はないか。

・財政力指数.籠常収支比率.将来負担率など

地域の課題はなにか.

・雇用環境.医療・介饉など社会保障環境

課題解決のためにすべきことは?

地域の将来のためにすべきことはう

・産業政策.企業活用.観光.ま ちづくりなど

上記の課題についてリーサスを用いて分析し.あ じさい都市構想の実現に向け

て.データでの■状把握の必要があるので.全機員がリーサスとサマリー機能

優 約されたデータ)を マスターすることが喫緊の課題であると感じた。

【齊藤薇雄】

リーサスについては以前より関心を持ち.情報収集に使ったりしていました

が.情報が多く十分な′。用で有つたのとは私自身でも思って無く.どの様な活用

がベス トなのか知る機会を重んていました0で.今回の研修にて.リ ーサスの構

造と言うか.情報がどの様に構築されているのかが理解することが出来たのでは

ないのか.今までは情報を取り出しに.何処からどの構な情報を■るのかが理解

していなく.思いつくままあちこちがき回していたのではなかったのかと知識不

足を知る機会となりました。

今後は.リ ーサスを活用し地域の人口構成・史専攻の推移・ 自然と社会増滅な

ど.泄減によばす環境の変
`ヒ

に伴う自治体の経営状況等.地●の将来に向けた取

り組みに,与するためには.正確な情報を得て自らの方針に向けた政策実現の基

と活用していけるのではと実感した研修てした.

膵 本金樹】

「リーサスを用tヽて自分の地域の課題や経営状況を分析する.」 ということて

あったが.ほぼ使い方の瘤習会だつた.た だ.数年前ではうまく動かなかつた

り.動作が重くて使い物にならなかつたが.場在はかなり改善されて使いやすく

なつたと思う。

リーサスは近隣市町村と比較したり.似たような親機の自沿体と比較するのは

便利だが.例えば北上市の 16地域ごとのデータまで見ることができないので.

北上市独自に出来れば.議員のみならず地域で起業する人.地重づくりなどにと

でも有用になると思つた.

【昆野将之】

(

_ヽ

-12-


