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｢

市
が
行
っ
て
い
る
施
策｣

と
は
？

　

市
に
は
、
進
む
べ
き
方
向
性
を
示
す

羅
針
盤
の
よ
う
な
役
割
を
持
つ｢

北
上
市

総
合
計
画｣

と
い
う
重
要
な
計
画
が
あ

り
ま
す
。
こ
の
計
画
を
構
成
す
る
ひ
と
つ

に
、
分
野
ご
と
の
基
本
的
方
向
性
を
定
め

る｢

基
本
計
画｣

が
あ
り
、
同
調
査
で
は
、

こ
れ
を
施
策
と
呼
ん
で
い
ま
す
。

　

基
本
計
画(

施
策)

は
、｢

子
育
て
環
境

の
充
実｣

、｢

魅
力
あ
る
地
域
づ
く
り
の
推

進｣

な
ど
全
部
で
27
の
項
目
が
あ
り
ま
す

が
、
調
査
で
は
、
市
民
の
皆
さ
ん
に
分
か

り
や
す
い
よ
う
に
一
部
を
細
分
化
し
、
31

の
施
策
に
つ
い
て
伺
い
ま
し
た
。

市
民
意
識
調
査
の
結
果
を
公
表
！

問
い
合
わ
せ
　
政
策
企
画
課
☎
72

－

８
２
２
９

同
調
査
は
、
市
が
行
っ
て
い
る
施
策
に
対
す
る
市
民
の
満
足
度
と
、
力
を
入

れ
て
ほ
し
い
施
策
の
重
要
度
を
把
握
し
、
今
後
の
方
向
性
を
検
討
す
る
基
礎
資

料
と
し
て
活
用
し
て
い
ま
す
。
ま
た
、
行
政
評
価
や
事
業
企
画
な
ど
に
活
用

し
、
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
改
善
に
つ
な
げ
て
い
ま
す
。

調
査
は
２
年
に
一
度
実
施
し
、
今
回
で
７
回
目
で
す
。

対象…市内に居住する18歳以上の男女1,300人

方法…設問法によるアンケート調査(無記名)

期間…30年８月24日～９月17日

内容…回答者の属性、市政に対する総合的な満足度、施策ごとの満足度・　　　

重要度・優先度、施策の成果指標として定点観測する項目(31項目)

回収結果…有効回収率52.0％(676件)　

　　　　　※前回40.2％

調査の概要

年代 平成30年 平成28年 変動

18・19歳 4.36 4.60 ↓ダウン

20歳代 3.80 3.79 ↑アップ

30歳代 3.88 3.81 ↑アップ

40歳代 4.10 3.82 ↑アップ

50歳代 3.90 3.83 ↑アップ

60歳代 4.04 4.11 ↓ダウン

70歳以上 4.17 4.20 ↓ダウン

図②　年代・職業別の平均満足度(６点満点) 職業 平成30年 平成28年 変動

農林水産業 4.16 3.84 ↑アップ

自営業 4.03 4.03 －

会社員 4.01 3.77 ↑アップ

パート・アルバイト 3.77 3.84 ↓ダウン

公務・団体職員 4.28 3.97 ↑アップ

家事従事者 3.98 4.06 ↓ダウン

学生 4.24 4.25 ↓ダウン

無職 4.06 4.16 ↓ダウン

　市政全般に関する総合満足度は、平均4.01点(６点満点)となっており、前回調査(平成28年)の3.98点を上回り、回

図①　全体の結果
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※｢非常に満足｣６点、｢満足｣５点、｢やや満足｣４点、｢やや不満｣３点、｢不満｣２点、｢非常
に不満｣１点として加重平均を算出

■市政全般に関する総合満足度

あじさい都市の実現に一歩一歩前進！
｢総合満足度｣が上昇する一方で世代・職種間に意識の差も…

答者の８割が｢やや満足｣以上と回

答しています(図①)。

　前回から上昇した属性は、年齢別

では｢40歳代｣、職業別では｢農林

水産業｣や｢会社員｣となっていま

す。一方、｢18・19歳｣の若い世代

や｢70歳以上｣の高齢世代、｢パー

ト・アルバイト｣などが下降しており

(図②)、世代や職種によって意識

に差が生じる結果となりました。
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■施策ごとの｢満足度｣・｢重要度」　
　31の施策別の満足度・重要度では、上位・下位３つが

図のようになっています。

　満足度では、生活インフラに関する施策である「上下

水道」が最も高くなっている一方で、同様の施策分野で

ある「道路環境」「公共交通」の満足度が低くなっていま

す(図③)。

　重要度では、これまで同様に｢子育て環境｣や｢高齢者・

障がい者｣といった福祉分野が上位に位置する一方で、

｢市民主体のまちづくり｣｢市民・企業・行政の協働｣と

いった多様な主体の連携によるまちづくりへの重要度

が低くなっています(図④)。

①子育て環境

②高齢者や障がい者などの自立した生活

③健康づくりの推進と地域医療

④共に支えあう地域福祉

⑤学校教育や家庭、地域の教育力

⑥社会教育

⑦スポーツ振興

⑧芸術・国際交流・多文化共生

⑨産業間連携

⑩活気ある商工・観光

⑪魅力ある農林業

⑫地域産業の雇用環境
⑬地球環境保全

⑭資源循環型社会

⑮災害・防災

⑯安全・安心な地域社会

⑰快適な居住環境

⑱上下水道

⑲道路交通ネットワーク

⑳道路維持・除排雪

㉑情報ネットワーク

㉒公共交通体系

㉓計画的な土地利用
㉔市民主体のまちづくり

㉕男女共同参画

㉖魅力ある地域づくり
㉗市民・企業と行政の協働体制

㉘開かれた行政
㉙行政運営・財政基盤

㉚広域行政

㉛シティプロモーション
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■施策改善のための分析
　今回の調査では、各施策の満足度が総合満足度に与える影響を分析し、施策を下図の４領域に分類しました。
※相関係数…各施策の満足度が総合満足度に与える影響の強弱を示すもので、1.0に近いほど総合満足度に与える影響が強くなります。

順位 上位 下位

１位 上下水道 4.18 道路環境 3.48

２位 広域行政 4.12 公共交通 3.51

３位
芸術文化

国際交流
4.11

シティプロ

モーション
3.72

図③　平均満足度(６点満点)と順位(上位・下位)

満足度向上の鍵は｢協働｣？
　領域Aに分類される施策群は総合満足度に与える影響が強く、満足度も低いため、この領域に含まれる施策の満足度向

上が市民総合満足度の底上げに、より影響を与えると考えられます。｢福祉｣や｢産業｣、｢行政内部｣に関する施策のほか

に、｢シティプロモーション｣、｢市民主体のまちづくり｣といった施策が含まれ、市民の愛着や誇りを醸成する取り組みや市

民が主役となり多様な主体と協働するまちづくりの重要性が浮き彫りになりました。

順位 上位 下位

１位 子育て環境 5.24
多様な主体

の協働
4.03

２位
高齢者

障がい者
5.09

情報ネット

ワーク
4.11

３位 道路環境 5.09
市民主体の

まちづくり
4.24

図④　平均重要度(６点満点)と順位(上位・下位)

※平均満足度は｢非常に満足｣６点、｢満足｣５点、｢やや満足｣４点、｢やや不満｣３点、｢不満｣２点、｢非常に不満｣１点として加重平均を算出
※平均重要度は｢非常に重要｣６点、｢重要｣５点、｢やや重要｣４点、｢あまり重要でない｣３点、｢重要でない｣２点、｢全く重要でない｣１点として加重
平均を算出

｢満足度｣はハード面の施策に明暗。
｢重要度｣は上位・下位共に
前回と同様の施策が並ぶ結果に。


